In alire parole, deve affermars: come il P.M. abbia mostralo ds ritenere che la
condotia tupica della fatispecie ex art. 317 cp sia 'induzione { o la costnzione} e
non, come deve essere, I'abuso della qualind ( o dee poternn) , fulcro centrale -come si
¢ wisto- del reato in questione quale momento determinativo ¢ coessenziale del
procedimento deliberativo del sopgelio passivo.

I assenza di quahmgue estremo de ima condotia abusiva. iF P M. ha daio
nlevo non al concrele atlegmias) della condolta delb imputato ma alle reaziom
psicelogiche ed alla mlerpreiazione soggetiva data an [att dal sopgetio passivo.

J‘; -

La prova della concussiene, seguendo la singolare impostazione accusatoria,
riposerebbe nello state psicologico del Gorming ali auo delle richeste formulategh
dall’umpuiato.

In defimbiva, la prova doviebbe nicavars: dal niento stato d’amimo del Gorriy
& dai motivt della adesione di costul ai favori nichiestighi { st ricordino le parcie del
dichiaranie laddove adduce: ™ i quer momenti non pensavo d conropartie se non ai
normall favorr che tramine Rocca la Compagiua poteva nichiedere alf ullicio i
Pracura™)

Si ¢ md visio { confr. paragrafo 2) come 1l metodo probatorio proposto non
s13 accetlabnle, la prova della concussione dovendost reperire dall’esame delja
natura ¢ delle modalua della condotta deli’ imputato.

Venendo a dare nhevo -invece- all’attepgiarsi delle condorie tenute
dall’imputato, st osserva come in tutte ¢ quattro le vicende i discussione Di Pietrg
ebbe a muoverst quale privato eitadine nvelgendosi in modo del tutio urbano per
questiont personali ad amici (Rocca) e conoscenti ( Gorritil} 1 €poca In cui costoro
non erang m alenn moda entrati in relazione con 1l swo uwifficio di apparienenca,
sottolineandosi come-gualora anche Gorrim 0 Rocca avessero avuto negli anni “89-
"90-"9] pendenze presso la Procura di Milano- per guesta sola circostanza € in
assenza di comportamentt tali da prospettare Putilitd di una adesione onde evitarc
danni scaturenti dall’attivazione o meno dei potert di ufficio, il reato di concussione
neanche si sarebbe potuto configurare ( conir. glurisprudenza citata in paragrafo 2).

1.’ Accusa ha tentato di colinare la solare assenza del requisito fondamentale
del reato in questione, cios Ia relazione tra il privato ¢ 'ufficio di appartenenza del
pubblico ufficiale, presupposte indefettibile per Ia consumazione di vn abuso di
qualitd o di poteri d’ufficio, ipotizzando che 'imputato gia nel 1989-1990 dovesse
conoscere del reatr scopertl a carico del Grorrinn solo nel 1993, gacché trattavas: di
condotte realizzate a partire daght anni 8788, 89,90 ¢ fino al {febbraio 1993 { conft.
imputazion in sentenza GUP Milano a . 11230 Vol, X1.VIIID).

Ci s mfensce alle siolazom ex artt. 646, 640 ¢ p., 2621 cod.civ. per le quali-
come si € delto sopra- Gomint ba riportale condanna definitiva a sepoifo di
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procedimnenio instauratosi nel 1992 dapprima mnanzi alla Procura della Pretura di
Milano e poi davanii al P M. del Iribunale { Dr. 1 Pappaj).

Al riguardo deve affermarsi come nessuna prova vi sia arca il fano che
I"imputato potesse conoscere della perpetrazione dei reali da parte del Goreml 1o
concomilanza con 1 faver a quest’ulumo, tramite 1§ Rocca, domandati.

La test accusatoria Tonda su una mera illazione | come tate prva d qualungue
pregmanya probatoris ' '

Lt

Ma vi & di pid: Pillazzane di cut si discuie nisulla del lutto mattendbile
giacche non & chi non veda come fa tipologta dor reall commesst dal Gomini- in
quanis  copnalatl da assenza  di gualungue cco pubblica conlestuale  alla
commissione delillecilo e comunaque { dall’assenza ) di eslema nsonanza
rrattandosi di vicende riguardanti la gestione ammumistraliva e contabile di una
societd- non potesse plausibihnente essere nota a soggetti estranel alla MAA
ASSICUrazioni.

la conferma di quanio sopra alfermalo wiene dalle stesse dicliaraziom del
Gorrini Jaddove, nello spiegare 1l sentimente di niconoscenza che outnva ne
confronti del generale della Guardia di Finanza Cerciclio Ginseppe, d quale avrebbe
in qualche modo “coperto”™ le amissioni fiscali deila MAA per il quinquennic 85/90,
ha narato chie era stato bu stesso nel 1993 a confessare al P.M. del procedimento
che le pratiche illccite adottate nella gestione della MAA risalivano appunto agh
anni 8C (confr. int.Gorrmt P M. Brescia 28.6,95 a 1. 999 Vol. V nonche a P.M,
Milano dr. Poppa in data 7 € 18 .5.1993 in faldone X3 Vol F).

F della confessione del dichiaranle quanto al disvelamento di reati risalents
nel tempo si Jegge anche nella sentenza del GUP d Milano o at (& £ 11238 Vol
XLVID.

In definitiva, sia perché nessuna risultanza specifica vi ¢ sulla detta questione,
sia perché la natura stessa dei reati induce ragionevolmente ad escludere una loro
coeva conoscibilita da parte di soggetti estranei alla societd MAA ( dovendosi
peraltro ritenere che anche all’intemo defla socictd solo un dstretto numero di
persone polesse sapere delle prassi illecite realizzate dal Gorani), la prospeitazione
dell’ Accusa € da stunarsi priva di pregio.

Nessuna conclusione diversa pud trarsi dai documenti integrativi di indagine
addotti dal P.M. all’udienza del 18.3.1996 ¢ costiiti, per quanto qui interessa,
dall’esposto présentato alla Procura di Milano il 14.6.95 dall’avvocato Pedrazz
Cesare, procuratore speciale della MAA Assicurazioni, tendente alla napertora delle
indagini nei confront di indapati gia raggiunti nell’estate 953 da decreto di
archiviazione quanto alle appropriazioni di denaro in danno della sociela, specie con
fferimenta 8l arco temparale 1987-1990 {(confr. Vol. A tn faldone X3}
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Nell'istanza di rapertura del procedimento, che ha por condotto ad una nuova
Istrultona tullora in corso presso la stessa Procura d Brescia anche in ordine ad
ipotizzall  intervenli di © agpiustamento * del processo ad opera del magistrato
mguirente all’epoca titolare dell’inchiesta, si sosnene che le pratiche illecite che
condussero allo svuastamento della MAA stano state {rutto non solo dell’opera di
Gorna ma anche d “Nidare complicita mterne™.

Il dato non fa che conlermare 11 mudiao sopra fomulato quanto alla
imposwbilitd che soggettt estranei alla societa, e quind) il D1 Pietro, potessera essere
a conoscenza der reati In tesi perpelratl sin dal 1987 dalla cerchia di stret
eollaboraton ¢ fidatt conoscent del Gonni ¢ Rocea. Santuccio ed alw).

Resterebbe salva Mipotest di confidenze mtormauve al Di Pletro da parte
alcuno depli indicati soagetts, ipotesi che non € in alcun modo corroborata in athi.

T.a stessa Accusa { confr. papp. 55 -68 miemania M. 11 Vol X4), resasi
conto di quanio sopra rtlevalo, & dovutla neomere ad wn singolare modus procedendi
laddowve ha prospeiiato che 1] reato andrebhe ravvisaio- se non altro- nella mancata
restituzione del denaro clargio per §l prestito ¢ per 'acquisto della Mercedes
all'indomani dell’imsoreere dell’inchiesta penale sulla MAA, epoca In cwr Gorrini
sarebbe versato 1o sifuazione di debolezza di fronle all’unputato, n quanto soggetio
solloposto a procedinento penale.

If raptonamento del P, manilestato, seppure ambiguamente, dalla struttura
della impufazione sub A { laddove s legpe “induceva . _omettendo di provvedere
alla restituzione . ) non pare glurtdicamente aceettainle.

Andra in proposite osservato come 1z formulazione stessa del capo di accusa
mostri di individuare la concussione ipotizzata nella condotta di induzione al
versamento dei 100 milioni senza previsione di restituzione e di inleressi ed alla
cessione a titolo gratuito della vettura Mercedes, coerentemente collocando |z data
del commisst delicti tra la fine del 1989 e gli yuzi dei 1990, epoca di corresponsione
delle derte utilita.

[* appena 1l caso di sottolineare come 1l reato in questione st perfezions non
appena 1l concusso abbia elarmito Mindebita utilita o abbla esternato 'intento
promissorio, da tanto scatwrendo I'imlevanza -nella economiz della fattispecie
legale- dei comportament dell’autore susseguenti alla dazione od allz promessa, 1
quali -a} pari dclla consegna dell’indebito succedutosi alla semplice promessa dello
stesso- rappresehtans uy post factum non punibile, al piiv incidente sulla pena.

Pug-quindi- convemirsi che lz parle dell'unputazione nferibile, peraltro e

significafivamente attraverso 1 gerundio, alla omissione delia resiituztone abbia
mero carattere descritive, secondo una inconsueia 1ecnica che tende a rruscelare 1
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companenti essemiali della {aluspecie normativa can | (nlenuli} sintomi probalort
della stessa.

Qualora wvolesse interpretarst che 1l P.M. abbia imeso raffigurare |a
concussione nella mancata restifuzione sul funre del *92 o nel 1993 delle vulia
ricevute negh anni 1989-90 | la comestazione non patrebbe avere un minimo di
fondamenma, al di la e oo quesnane sulla ammossibyiling stessa della nnpuiazione,

Va, i pimo luogo considerale che male s conciha con un fanio concussono
successivo collegato alla domanda di restituzione la prospetiazione deli’ Accusa,
secondo la quale non s1 tratlo di prestito {per 1+ 160 nuhom) o di acqusto { della
vetiura) ma di autentics donativ,

Ma , sopratiurto, nsulta m ain che ma (omon ebbe a niclicdere all’onputato
la restuuaione di quanto concessogh, evidente essendo che solo un eventuale nfiuto
ad una espressa nchiesta  di resttuzione avrebbe poluio costtuire sintoma di un
attegiamento concussorto { richiesta esclusa a 1122 Vol 11, prima deposizione
Gomm al P tenuto conte della circoslanza clie 'asserita villung rovavas
sotloposto a procedimento penale pendenme | peraliio, nuana ad aluo magistrale
della Procuwra di Mdano (dr. Poppal.

lnvero, la condota concussona 1 una fatispecic quale quelia in esame non
UG auepgiars: cOme meramente omissiva, cloé carallenzzata dall’asseiza di un
qualsiasi comportamentlo 0 atteggiamento pecubiare del sopgetto al quale s1 addelu
i‘abuso di qualira.

Put concludersi, allora, nel senso di una mesistenie altemativita della
contestazione per ragoni di diritto e di fatto.

Tomando all’esame della sola condolla reabnente in discussione, ¢ cioc
I’assenta abusiva induzionc alle utilita degli anni 89-21, va aflermato che Gorrun -
all’epoca dei favon prestati al Dh Pretro- era soggetio nonr entrato m relazione con
Pufficio di Procura né versava in situazione apparenle di possibile mmminente
sottoposizione alla vigilanza dell’ufficio medesimo, si da fovarst -agh occhu
dell’imputato- in condizioni di debolezza e i concreto timore scaturenti
dall’esercizio delle pubbliche funzioni dal magistrato esercitale.

Andra i proposito osservaio come Gomnt Guancarle negh ann 89-90-81
fosse persona apparentemente del tutto nspettabile, lontanma da problematichic
giudizianie per frequentazioni, condotta di vita ed awivitd Javorativa svolta
{benestanie assicuratore introdoto neghi ambient borghest medio-alu della citta di
Milana).

Nel contesto descritto non € dato in alcun modo di confipurare condotte
concussone ner favon nchiest dall mpuiate sotio un duplice profilo. lnvero, 1o
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assenza di una relazione tn essere o di fmminente verilicazione tra it privaio e
Pufficio di appartenenza del pubblice ufficiale non ¢ date di concepire it metus
pubblicac potestalis | ipolizzabtle- evidenlemente- solo laddove 1l privato abbia da
iemere concretamente dall’esercizio dei poteri deila Awtonta pubblica; inoltre il
reato non potrebbe mai prospettarsi in un quadro di accertala inesisienza di condolte
imturmdatorie o persuasive idonee a cagionare |’indelila dazione.

I2 dells necessid de una condoua racchiudente in $¢ una capacita costoittiva
defla Tthera determmazione del destinatario delie nelneste di favori si parla
espressatmente nella stessa decisione di legrtimita offerta dal P.M. ali’udienza
adiema { confr. Cass Sez VI 24 111981 che rviconnbhe 1] reate di concussione in
capo ad un Pictore che aveva preteso ["aliopyno gratuito per tre anni da parte di oy
costruttore edile, sopgello per questo a coniinu congoll, neollegantisi anche alle
pubbhche finaiom esercitate dall’apente, al quale aveva prospettato allusivamente
ritorsioni imiprecisate attraverso 'espressione “potrebbe esserc un investimento™
accompagnatoria delle riclueste insistenti dell’indebita wiiina).

I princa stabilito nelia evocata statuizione nmane quello per 1 quale
I'induzione non si traduce, a fini dedla concussione. i una mera richiesta di wiilita,
ma occorre che sia accompagnala da una pio specthea condona dei pubblico
ntficiale.

Nel caso in esame manca appunto una gqualungue traccia di una condotia
concussona da parte del Di Plewro, 1} quale -secondo la stessa prospettazione del
Gomni- non cbbe mat a farpli intendere che avrebbe orentato i propn poten
d’ufficto esclustvamente m funzione di ottenere dallo stesso le utilita in discussione.

Deve ripetersi come tanto 11 Di Pietro non avrebbe potuto opgettivamente
rappresentare piacché Gomni, ali’epaca der fattr, non aveva la qualifica né di
“amminstrato” né di * amministrando” da parte dell’ufficio cul Pimputato
istitizionalmente apparteneva,

Deve-allora- concluders: nel senso che 1l caso in csame esula dagli schemi del
reato di cul all’art, 317 op in difetto assoluto di ogni prova quanto all’abuso di
qualita e quanto ad una appropriata condotta induttiva,

Va inoltre considerato che non potrebbe residuare neromeno la minore ipotesi
i cun all’arr. 323 ep, notoriamente componeme e come tale assorbita nel pit grave
reato di concussione, dal momento che non & dato di coneepire un gbuso di qualita
in dipendenza ed in correlazione con Pesercizio dei potert o delle facolta inerenti
I'ufficio pubblica’all’epoca ricoperto dal Di Pietre { confi. su tale correlazione la
senlenza dcl Tribunale di Milano in data 26.6.95 ne] procedimento contro il
magistralo Ferrua Aldo, prodotta dal P.M. in Vol. X4).
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Deve prendersi atto che in ot gh episodr di cul al caji A} ¢ B) s1 versa
nel’area del penalmente irrilevante,

Nei casi in esame Punico rimprovera che semma pud muovers all’inputato
altiene esclusivamente alle tematiche della deontologia e dello stile di vita che si
confanno a chi esercit le delicate funmiom pudiziarie, come megho s vedrd n
prosizoun dimehvazions

r
P

d« 11 prestito dei cento milioni { capo A-1)

Pud ritenersi pacilico in causa che agli mizi deli”aono 199051 I Peiro ebbe
a ricevere up prestito per lue 100 nuhom da Goi, all’epoca vice presidente €
mapgiore aziomsia della MAA  Asicurazions, per necessita conhmgenn lepate
all’acquisto di una casa sita a Hianco deil’ahitazione cccupala dalla nuova famiglia
del magistrato, in cui collocare 3l Ngho di prnimo leto dello stesso a nome Cnistiane,
i quale manfestava problemi di convivenza con la nuova compagna del padre.

Ahresi pacihco @ che Fimpwato provvide alla restiwzione della sonuna solo
nell’awtunno 1994, an pariicolare consegnando a Rocca Osvaldo- suo amico e
funzionana della Maa - nelle daie del 27 scuembre e 1 ottobre 1994,
pspetivaimenie, ire assegni circolan per complessive lwe 50 nuliont wratil sul conto
corrente a lui intestato presso la BNL apenzia Palazzo di Gstaia di Milano
{assemu pot trasformati in contanti dal Kocca a mezzo versamento sul suo conto
corrente acceso presso la Cassa Lombarda di Milane Via Manzom 14 € successivo
prelicvo) ¢ duc assegni bancan per lire 25 nnliond cadaunc { la cul provwista
proveniva dalla Casa Editrice Laurus) lrats sul medesimo conto corrente BNL
Palazzo Giustizia Milano ( ¢ sempre dal Rocca monetizzali, confr. tn Vol, XX VIl
acceramentl bancari}).

E’ poi czrto che Uintera somma di lire cento miliom fu immediatamente
consegnata dal Rocea al Gomnil.

(uanto esposto risulta dalle concordanti dichiarazion versate da Gormnm, dal
Roceca e dallo stesso imputate ( confr. verbali Gomini e Rocea all’Ispettoratoe del
Ministero ¢ poi al PM. a £ 48,59 Vol.1; 110, 118 Vol. I[; nonché interrogaton Di
Fietro 2 ¢ 7 tuglio 1993 in Vol. XX1V).

Quanto alle modalita di restituzione, seconde i} Rocea trattandosi di somme in
entrambi 1 casi da fui recapitate al Gomini, secondo quest’wltimo in un caso da w
ricevate dal proprio autista Adragna Enzo, andrd subito affermato come debba
stimnarsi che solo dal Rocea Gomini ebbe a nicevere 1l denaro restitune dal 1 Pretro.

A tale conclusione s1 pervienc an ragione della totale concordanza tra la
deposizione del Rocca e la prima versione sul punie offerta dal Gornu all’lspettore
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-De Biase, non parendo atiendibile il successiva racconto del particolare in questione
fatto al P.W. dal dichiarante, né 1a versione confinmatorta dello stesso proveniente

dal 1este Adragna { a £ 660 Vol. 1V}

Ed infatlr la seconda versione resa dal Gorrow, per quesio e per altn
particolant di cuil si dira, asswmne caraitere assal dubbio gracché apposiamente
preparatia sin dal marza 95, come prova al suo perfelio combaciare con il
promemana datmo 29 31993 rmvenato moesna abla perquistzione subita dalla
compagre del dichiarante- Tum Donatella- of 13695 ( a f 668 Vol V),
documetita destimalo a Cusani Sergio, note Impulalge del DI Petro ¢ amico del

Gomini.

La deposizione resa dall’ Adragna & del pan mattendibile gacché nel corso
della perguisinone evocatla & stato nonvenula un appmto a hnna del resie, recante
data 29.3.95, del wtto identico net contennti a guanto por dal sogpetto versato alla
Pl 13.695.

Quanto esposto, unitamenle s leganr & fone dipendenza esistent tra
I"Adragna ed 11 Gorig, induce a screditare la seconda versione sul dettaglio i
questione offerla dat dicharante, sottolincandosi come |, atfesa la manifesta non
nlevanza del tema, paia (rattarsi di una stratepgia (endente ad offrire ali”Accusa
rescontr costituitl da ulterion font testimomal strumentalr al giudizio di credibilita
{della nuova versione).

Intorno all*episodio qut in discussione assal diverse risultano ie prospettazion
del Gomim ¢ dell imputato per cio che concemne le modalita di richicsta e 1a natura
slessa della elarmzione: secondo i prono tratandos di favore a lvi domandato
personalmente dall’imputato ed avente carattere sin dali’uuzio di prestito a fondo
perduto, secondo il Di Pietro irattandos: di nichiesia da lui nivolia ali’amico Rocca
(Jsvaldo, senza peralito ignorare che ’autore deil’esborso potesse essere il Gomini,
e versandosi In tema di vero e proprio prestito, come tale soggetlo a restituzione
seppure In tempi non definitl.

Andra aggiunto come Gomini, prospettando la tesi del “prestito a fondo
perduto” | abbia narrato del vivo stupore che lo prese allorquando nel settembre-
attabre 1994 si vide restinire 1 denan da parte dell’imputato, in gualche modo
correlando {a restituzione a timorl o precccupazioni in capo al Di Pietro in ragione
di voci gi1a circolant quanto a discutibili frequentazions dello stesso.

Limputato ha -invece- addotto che aveva provveduto a saldare i suo debito
nel periodo 812 indicato in concomitanza cou  guadagnl  denvatipli  dalla
pubblicazione da parte della Editrice Laurues di un libro giundico e connessi ai dintt
d’autore, non escludendo di avere telefonato al Gorrini per nngraziarlo e di avergli
forse anche proposto di partecipare ad una cena; collocava 1 sudd rapporti con il
dichiarante nell’alveo di una non assidua frequentazione e i una discreia
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conoscenza, iton facendo mistero di mutrire sentimenti di riconoscenza nei confronti
sia del Rocea che del Gorminl per if prestito concessogli.

Va in proposito osservato come iF Rocea  sia all’Ispettore De Biase che al
P.M., pure m sede di confronto con Gommim, a £ 133 Vol 1T} abbia diclnarato che fu
eplt ad offrire al magistrato 'aluto economica una volla nformato delle difficolta
clie viveva, nelt ambato di ona selida amicizia insona negl anm §6/87 ed anainata
dalla comune panecipazione ad una battula di caccs

Rescea lia narraio che del prestito ebbe 4 pardare con Gomm, 1l quale mostrd
immediata dispombidna ad aceollars Veshorse ( imeglio -secondo le parole usale dal
1este- volle a tutn 1 cost accollarseln™), conscgnado somma sy comant 4l proprio
collaboratore perché la meliesse a disposizione del magisirato.

Per quanta concerne la pattmizicne Rocca ha cluarto che nfiute torme
documentali attesa lamicizia con 1 magisteato, al quale dicde ampie ragsicurazion
cirea 1 ey della restituzione che sareble avvenula con agio una volta che 1l primo
ne Avesse avale la possilnling

il Rocca ha narrato, peraliro, che in occastone di precedente presiio per ventl
slion al I Pietro per la veuura Mercedes, di cwn al punte 2 del capo A) | aveva
avuto modo di constatare che 1l magistrato aveva aperio un hibretio al portatore su
cul wia via depositava 1 rispamml accumulatl 1 vista della restituzione, ncordando
come sul nominato libretto nel 1993 wi fossero depositatt circa 25 milioni che
imputato offil di dargh in parziale restituzione del debito contratio, tanto non
essendo avvenuto giacché egh aveva nbadito al magisirato &i potere atlendere senza
urgenza Ja restituzione dell’intero.

Successivamente nell’anno 1994, nei tempi ¢ con le modalita gia riferte,
I'tmputato aveva restituito quanto presialogli, s dal giugno dello stesso anno
provvedendo a saldare 1l primo prestito per 20 milionl con assegni circolan ¢
comunicando al Rocca di potere finalmente onorare U proprio impegng giacche
I"avvenuta pubblicazione di un hbro mundico stava per procwrargli una consistente
sinma per 1 diritt 4’ autore.

Rocca ha addotto che Gomu- all’ailo delta restituzione del denaro operata
da) I Petro- ebbe ad alterarsi, sottolineando comes non avesse alocuna wntenzone
ricevere quel denaro e come fosse persona per natura incline ad estrema generosita
¢ cosi nel verhale 6. 795 a . 1189 Vol V1)

i1 teste Stragapede Rocco, poliziotto in servizio presso Ja Sezione di Polizia
Giodiziaria dell Procura di Milano e stetto collaboratore dell’ imputato, escusso
dalla p.g. 11 21.6.95 { a £792 VollV), ha affermato che nel marzo-apnle 199011 D
Pietro gli aveva fano apnre un libreto di nsparmio a suo nome presso la Banca
Popolare di Bergumo con sede in Milano piazza 5 grornaie macche iendeva



accumulare |a soimma necessaria a restituire 2l Rocea importo complessivo di Lire
120 milioni, prestatogli prima per la vellura Mercedes e poi per I'acquisto o la
nstrutturazione d wna casa m Curno (BO).

l.o Stragapede ricordava di avere provvedulo all’estinzione del hbrelto al
portatore ned mageio 1994 allorguando- presente la somma di lire 28 milions- aveva
emesso cingue asseen circolari per L3 mihont cadaune a se mtestan per poi girarti
all impulata.  pelevando Ta o rimanente somuna Jeotre mihom e comantt ed
ernalmeguie rimetiendola allo stesso.

T -

1 1este affermava che -dopo ctrca una settimana dalla estinzione del libreto-
Mimputate lo aveva mcaricato i recapiare quatirn assegm -der cngue da i
emessi- a Rocea presso 1 officio MAA di guest oltime m Miano Via Tonale.

Della versione resa dal Di Pletro w1 € ga {ano ampio cenno; andranng solo
riferiti ulterior particolari detla stessa { confr, interrogatori 2 ¢ 7 lugho 1995 in Vol
XXV e 2001 9% Vol XL T 99068, 998293,

Cosi Dimputato, nell ammettere di avere neevio dalbanico Rocca la
somma di denaro m questione, sosteneva di avere Iano allidamento su quelia che g
pareva una lelice condizione economica del suo compagne di caccia ¢ di tempo
libero, nonche di avere affromialo argomento con Gorrm solo nel 1992 m
occasione di visina in Procura che costui gl aveva {atio.

Nella predella circostanza Di Pietro, conoscendo i rapport che comevano tra
Rocca e Gomin, aveva a quest'ulumo parlato del prestito , mformandolo che stava
risparmiando denaro su apposito libretto al portatere vnde operare la reshituzione,
nicevendo da Gomn ampia rassicurazione ¢irea 1'assenza di ogni urgenza.

Chiariva- a specifica contestazione- di non avere risanato il debito nel 1993,
epoca della condanna in I grado riportata dal Gomini, glacché “non si sentiva
debitore™ di costui € soprattutto viveva ’episodio come del tutto lecito.

Escludeva di averc mal invialo a Gorming, in gccasione della restiluzione del
denaro, copia del proprio kbro giridico accompagnata da dedica personale
(lthro,peraltro, mai prodotto ma solo evocato in causa dal Gorr).

Prima di affontare la discussione delle diverse prospettazions dell’ episodio qui
in esame, occorrerd nportare le molleplici versioni rese dal Gormnl come
rintracciabili neglt ati processuall.

Come si ¢ gla visto 1l dichiaranle all’ispettore nunisteniale, premettendo d
avere conosciuio I'imputato quande gia era magstrato in Milano ( per 1) tramite di
Rea) e di uon avere con hui intrattenuto rapporti di peculiare confidenza ma di mers
cordialita { incontri eccasionall procurad dal Rea) | lasciava intuire che s1 irattasse



di un prestito sogeetio a restitaone { € non a londo perduto), ricordando come nel
1992 Ih Pietro gli avesse parlato dei nispanm che slava accumulando su apposito

libretto al portatore.

Nelia siessa sede Gorming narrava -peraltro- che la richiesta di prestue gli era
stata antictpala dal Rocea, sw can rapporti col Di Pietro taceva lasciando inluire che
213 1 due g1 connscessero.

Iqoanz ab PRl 26593 (a1 118 Vol 1) dicliarante rewificava la
versione: susteneva di avere conoseiuto-. sempre tamite Rea- Fimputate negli ann
*70 quandao ancora prestava servizio i Polizia ¢ che con lo stesso si crang msiaurati
rapportt di conflidenza; narmava dr avere lui presentato Rocea al mapistrato.

Cromm lasciava iniwire che 1 conto miliont messt a disposizione del D Peno,
pur senza accordr crrea @otempn di nimborse, erang soggetti a testulozmone dal
mamento che narrava che quest’ullmo glt aveva detto “appena possa te h daro™.

In alivo wuncrroemiong subio al 28695 { a 1 w99 Vol V), dopo essere stalo
merrmimato swodal pimno giugno per il reato d Talse mfonnaziond alla luge delle
clamorose relicenze per come emerse dalle antercettaziont telefoniche { che
rivelavane la presenza di Berlusconl Paolo nella menativa adottala da Gornni pel
novembre 1994 nonché quelia d Cusa Sergio a partire quanto meno dal marzo
1995) Gorpnn dhchiarava chie ™ molte circostanze riferite nu sono staie rcordale dal
Rocca nel settembre 1994 quando sulla stampa apparivano notizie eirea Manacco
del dr. D1 itetro al Berluscom™, cosi temtando di addossawre a]l Rocca la

responsabilita del propn cattivi ricord..

Onde piustificare H possesso del promemona afferenie 1 sue rapporu col Di
Pietro datato 4.10.19%, trovatogli in sede di perquisizione domiciliare e copia di
qucllo consegnato a Berluscom Paolo, sostencva di averlo redatto propric in
concomitanza con la ncezione dell’ultima ranche di denaro giacché temeva che il
magistralg polesse ricosinure diversamente 1 faut e perché in precedenza al
Berlusconi ed a terzi aveva parlato di denare consepnato a fondo perduto. Il
documento aveva-pertanto- funzione di wutela personale.

Nell'ulimo mtermogatono del 1421995 ( a . 11194 Vel XLVIID il
dichiarante sosteneva che la consegna di guel cento nilioni non cra mai stata un
presiito; aftennava questa voita, tornando alla ongmana versione |, che con DN Pietro
non correva parlicolare inlinild; che egl era st sopeelto generoso ma che aveva
soddistatio le richicstc dell’ imputato perché trattavas) di un magistrato.

L attendibtle ncostruzione dei fatti coincide solo in parte con Je vanegate
afferrnaziont del Gornn,

E valuaal vero!
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Preliminannente andra osservatoe come le diverse version fomite dal Gorrini
gquanto al suol rapporti con 'imputalo moune grandemente la credibilita del
soggetto, a prescindere dalle smentite speciiiche di cui si dira.

L& svariate versionm rese non s possanc higudare, come vomehbe o stesso
ditensore del Gorrin, qualt mnocue “patoloviche mtermittense de e di
memora” { ensgi nella memona difensiva 6 12,1993 51 111359 Val XLVIIL

r
W

fAanl prino raceonto operato dal diclharanie all’Ispetiore De Biase risultava
connolalo da scarsa verostmighanza pasto che appare allamente mipobabile che on
soggetto o m rapport ¢h confidenza con un altro possa rivolgersi a quest ullimo
per und richiesta certamente delicata quale quella di un prestito di denaro, specie
ove Non Ticomano- come nel case in esame- raponi di impellente bisogne (ad
esempio ragiont di szlute, 11 pagamento di cambiate i scadenza, munimente protesto
el similia), le quali sole potrebbere fare stimare superabili e naturali riserve a
rvolpers) a soppetli pressoche estranci

In tale prospeiniea v appare o cowente ¢ verosimnle [ versione proposta
dal Rocea 1t quale | adducende an’autentica ammeizia e {requeniazione con il
magistrato, fomisee plausibihtd alla test della ricluesia del presuto a lui direttamente
rivolla o da hn spontaneamente ofiena

E' significative che Gormini nella sede nicluamata, rendendos]  conto
deli"incongruita di quanto versava, accennava alla presenza del Rocea nella vicenda,
pur non spiegande malizigsamente 1 rapport & amicizia clie correvano tra
quest’ ultimo ed it D1 Pietro.

Nella stessa sede di cw sopra 1l diclvaraste, onde rendere tn qualche modo
credibile il proprio racconto, accennava ad un prestito con prospettiva seppure
futura di restituzione; ¢ appena 1l case di osservare come la versione offerta nen
spicgasse convincentemente quello che 1l soggetto definiva il suo stupore allorcheé
nel 1994 I"imputato gl aveva restituito il denaro.

Ed infatti, nella prospettazione di un prestilo- seppure con restituzione dai
templ non esattamente delinis- ¢ non gia di woa donazione, nsulta del ttto
implausibile la reazione della meravigha e dello stupore esistente int capo a ehi quel
prestito abbia concesso, trattandosi di evento normale e largamente prevedibile.

La conferma di quanto sim qui dette s nnvienc propno nclle successive
dichrarazion: al"F.M. del 26.5.1995 jaddove Garrini, nello sforzo di colmare le
lacune logiche del proprio precedente parlare , consapevole di guanto Rocca avesse
detio aglt Ispettoni ¢ dimentico dr avere anche per isentto memorzzato che
trattavasi di un prestilo { confr, it promemona 4,10 94 trovato i occasione della
perquisizaone del mugno 1993, nonché e copre dello stesso m possesso del De



Biase- a I 479 Vol1li- e di Berluscond Paolo- a {19963 ¢ 9965 Vol XXXIX), si
dipingeva in rapporti confidenziali con il magistrato, peraltro narrando di averghi luj
presentato 1l Rocea, si da megho giusuhcare la esi della donazione ¢ la dedotta
reazigne all'atto della restiuzione dei soldr.

I mhevi sin gui svolt evidenziano gra la sostanaale vendicita della 1es
dilensiva circa Ly natara de autennco prestio guanta all episodio in discussione.
assunio comeordante con quanto ragranevolmente desumibiale dalla primm versione
der faty, resa da Gorrr (peraliro viziata dails onnssione del pilenmente ad
mlerpasizione del Rocca nella concreta shpulamone del prestito).

A preseindere dal o ampio comesto- di cu dopa st dird- mocul € maturaia la
seconda versione del dicliarante nella audezione al P M. de] 26595, del wio
Imea con il noove promemona datato 293 1993 preparato per Cusani Sergio
{(documento trovaie nella perquisizione del giapne 1995 ¢ por prodotto al PO
dalle stesso Cusam), va per ora osservato che la seconda narrazione eirca una vera
e propna donaziong o Uprestite a Tondo perduta™ nsulo Tantastosa e smentita dalle

isultanze processinl

In punto d'epoca di conoscenza con Punputatonl Gorrim, pur nella varietd di
quanto sostenuto, ha sempre affermato che era state Rea Eleuterio a presentargli §]
D Pletra.

Lhbene Rea, escusso H 266,95 { a [ 970 Vol V), ha dicluarato di avere
conoscalo Gorrint nel 1987 ¢ di avere da allora con lui itrapreso una affettuosa
amicizia alimentata dalla comune passione per if setiore scommesse dell*ippadromo
di 5.Siro, successivamente [acendo conoscere all’amico il i2e, I Piero.

se ¢ vero che proprio Rea aveva presentato | wnpatato al Gorrini, circostanza
versata anche dal D1 Pietro, se Rea ¢ Gominl si sono conosciull nel 1987, rimane
esctuso che quest’ulbmo-come ha por affermato- abbea potuto conoscere IMimputato
neglt anm 1970 mentre lavorava nella Polizia di Stato.

Peraliro 1] dato versalo dal dichiarante nsulta smentio dalla circosianes
costituita dal fatto clhie solo nell’anne 1920 12 Pietro divenne commissarno 1
pubblica sicurezza { conflr. pag. 3 interropatonio 2.7.95 in Vol XXV}

Non ¢ vero che Gornn abbia presentato Rocea al D1 Pietto come provano le
concordi affenmaziom di questi ulitimt sul tema, aflennaziont che la stessa Accusa

non ha mai posto m discussione.

[ 'esistenza di una confidenza e di una assidua frequentazione tra I'imputato
ed 1l dicluarante, che meglio giustilicavano  una richiesta diretta di un “prestito a
fondo perduto”, viene esclusa dalle stesse ultime dicharaziom rese dal Gorrin il

La
]

}l\ txM



.514_]2_199.‘5 ¢ dalle parole deli’ex compagma dell’'voino a nome Zoppelletto
Rallaclia.

La donna, mtrodotia come teste dal Gormini per quanto riguarda Pepsadio d
e al capo B3), ha solo cvocato quatiro cene tva ghi anmi 90 e 91 cui avrebberg
pariecipato 1) Di Prero ed il Gorrini uniamente ad altre svariate persone { confr. sul
punto ampings parascalo 7)

Il.dalo dr per se ¢ dumosirativo di una sparadica {reguentazione. peraltro -
COME 5¥¢ VISIo- man negata dall’ imputale.

In base alle risuhanze esposte pud tranguillamente definirsi inveridica [a
seconda versione der fain offena da Gorrim al .M allorquando, ben sapendo che
era Rocca amice del magstralo e non polendo del wto escludere quest ullimo
dalta vicenda tn esame ha inveniata rapporti tisalenn nel tempo ¢ confidinzali con
1l D1 Pielro nel tentativo di meglio accreditare la tesi del prestito “a fondo perduin™
¢ di ginshificare 1] riferno staio dr stupere, conseguenziale solo al diverso rAcConns,
sicuramente i disonorevole ¢ -nclla prospentiva del dichiarante- tale da avere
penale nlevanza,

I dimea con [a nferna g inquictame ed miondata prospetiazione si POTTEOID |
tendenziost deltagh versali da Gorrini quanto alle modalita di restituzione dells
sohna di denaro da parte dell’imputato nel serrembre-ottobre 1994

A dire del Gorrim { confr. £ 122 Volll) il denaro sarebbe siato recapitato
dall’imputaty al Rocca “nella sva casa di campamma avvolto in una pagina dei
quotidiano 24 Ore™; il dato pud dirsi smentito per rabutas dal momento che & certo
che i Pietro consegnd al Rocca assemmi ¢ non denaro in contant { confr.
acceriamenti bancari in Vol, XX VI,

In conclusione, pud affermarsi che Pimputato nel 1990 ebbe a ricevere da
Gorrini prestito per Lire 100 msioni soggetto a restituzione pur senza temp definits
ed nteressi predeterminati, prestito direttamente convenuto col Rocca ed a costui
POt restiio.

Quanto ai rapportl tra Di Pictro ed il dichiarante puo stimarsi verosimile che i
pOmo potesse tnmaginare sin dall’inizio che era i1 secondo il reale finanziatore,
rimanendo  comungue inoppugnabile che detta conoscenza sia quanic meno
sopravvenuta in un secondo tempo; a diversamente opinare nessun sense avrebbe lo
siesso narrato del [ Pietro laddove riferisce di avere nel 1992 affrontato
"argomento con Gorrini rendendolo edotto dellapertura del libretto di nSpamme al
poriatore,

L adempimento del 1994 non fu evento inatteso ma largamente prevedibile,
cadute nel settembre-ottobre di quelP’anno anche m conseguenza dei guadagmi
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pervenutl al i [heiro a sepuito del contratto o edrzione con la Societd Laurus,
come provang gl aceertamenti bancari disposti ( confr. Vol XX V111,

Messun serio collegamento & emerso tra 1 tempi detla resutuzione e ke voeoi
circalantl quanto atla pol espletata 1spezione sulla Procura di Midano, mimanendo 1l
detio collepamento una mera itlazione nell’ambito dell accusa fomulata nel capo di
A AL

Le stesse purole spese dal Rocea i sede dv conlronto con d Gorran { a {0 133
Vol 1ly:laddaove I nieordato di avere ndento a quest ulomo che © probabilmente™
[ Pretro aveva restinto o atta fretta 1l denaro m quanio preoccupaia dal troppo
parlare del Gamim. pon costnuiscono cenamente dalo probatono 1ale da aunbuire
carallere di donativg alla elargizione di denaro del 1504,

Va sul puimo considerato  che trattast di mera apinone del Rocea, peraltro
meidente non sull an” della restinaoue s sul “quande™ | cloé sui temni detla
S1E554.

En opm casa. e conto delle ripetute atlennaaonm del Gorrom guaino al
suG conoscere der nspainn che 11 Pietro stava accumunlando ¢ dell mpegno alla
restitnzione  dalle siesso dicluarante atinbumin allinputado (51 oncorde a
frase"appena posso e |y dard™ nel verbale ab 1" M. del 26.5.935), nonche delle alire
conhvergenll nsubianze processuah esposte { dichiarazom Stragapede |, Rocea ed
accertamenti bancari), non pare consentito disceltars oltre sul templ it o meno
sospeitt dell’avvenuta resituzions, I 5¢ -come gia donostratc- evenlo largament 2
prevedibile da pane del Gormm, w quanto consepuenie alla natura del rapporio
piuridico instaucato con B Pietro.

Non pud non osservarst come, se Uunpuialo avesse realnente avuio da
temere dalla vicenda qui in esame, ben si sarcbbe dowvuto occupare della sua
sislemazions quanto meno a partire dal Jugho 1993, epoca in cw g1 sul settumanale
*“[1 Sahato™ erano apparse le prime indiscrezioi quanto al suol rapporti con la MAA
di Gorrun.

St trattd- dungue- di un prestito concesso sicuramente con condiziom di
favore, dovute sia all’amicizia che legava Pimputato al Rocca, sia al generico
riguardo che Gonpun sopgettivemente nutriva nei coufront: dello status professionale
del conoscente Di Pietro Antonio.

1l predetto presiito, avente indubitabilmente 1 connotat di un finanziamento di
favore concesso all'wniputato | appare invero del atto in linea con 1 buoat rapport!
all’epoca correnti tra D Pietro e Gormog ( confr. sub punto le dichiarazioni di
Santuceio Atiilio a £ 133 Vol 1, quelle di Mattioli Georglana a £ 662 Vol IV,
queile di Donzelli Mario a £ 373 Vol. IlI, nouché le stesse parole del Gorrini quanto
ad amicizia o comungue a buona conoscenza wtercorsa cof D1 Pletro a 1L 118 Vol I,
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a £ 11194 Vol. XLWVIII, nel fax 14.2.96 in faldone X4) e con la wmdiscussa
generosita ¢ abbienza del dichiarante all’epoca dei (atu { conit. dichrarazioni Gorrini
a f, 11194 Voi XLVII intervista D'Auna Luciano al “(niomale™ in allegato 22
produziond difesa del 1831996 | informazon: ex arl, 38 atl, cpp o Agosta Rita,
Angaront Riccardo, Barbieri Ferruccio in allegat 23, 24, 10, 1dein)

La vacends mesamce. cosi ndmnensionata. perde ognt e qualungue comotato
di penale nlevanz. Sul o, anche o dhivsio | wene del reso nchiamale e
annotaziom conlenuie nel paragrall 2 e 3 delta presente senlenza.

Dewve niconnscerst che la vicenda i oggeno avrebbe potuto assumere legale
apprezzaments solo souo Paspetto disaiphnare, potendo  appanire  censurabile
Fmstavraziong i oun prolungalo  rapporto debiorio con persone  che,
successtvamente all'msoreere dello stesso, ebbero ad entrare v relazione con
V'utiicio di Procura di Milano.

Andrd da umo osseivalo come Maventico mpeantimenio del faui operato
dal Gomini, prina  all’lspettore e Biase ¢ successivamente al P.M., nivell la
strumentabia delle nuzmanve romane e brescane dal dichiarante swiraprese al
conclamaty scopn di ricevere mun dal Bertuscom ¢ dab Cusain per la risoluzione
delle vicende saoeiare della MAA Assicuraziom | come emerge cluaramente dalle
Ielefonate registrate sulle wenze i uso al Gorme alla Tum, a Santecoio ed a

Cusant Sergio).

Non a ciso i dicluarante ha tentato i ogm modoe di nascondere la presenza
del Beriuscon priuna e del Cusan pot nelle sue audiziont al Ministero ed in Procura
rivelatrion der rapporti con 1] D Pietro, consapevole che Pemergere der legamnz con i
nomunatl soppettl e le singolan modalid del suo agire { 4 mezeo di promemoria in
tempi diversi redatti e tra Joro differenti, mai prodotn alle autontad inlerroganti ma
consegnati-invece- a coloro che dovevano nisollevare le sorti della MAA ) avrebbe
inevitabilimente azzeralo 0 comunque pesantemente minato la sua credibalia,

Tali temi verranno approfonditi ed inquadrati organicamente al successivo
paragrafo 9.

5: La vicenda della Mercedes ( capo A-2)

Quanto all’episodio qui in esame deve ritenersi pactlice che, tra la fine del
1989 e gli inizd del 1990, limputato cbbe a ricevere dal Rocca upa wvetiura
Mercedes 300 CE n propricta della MAA Assicurazionl recuperala in guel tcmpo
dalla Compagua dopo la liguidazione di un sinistro per furto  comsposto
all’assicurato Fintrans di Miano { confr. a {f. 7386 ¢ sepg. Vol XXXIT laddove
risulta che Iautg Mercedes 300 CE tg. MI 7N0O666, ma immatricolata con tarpa VC
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508685, venduta it 15.12.1987 alla Sesia Leasing di Milano e locata alla Fintrans dl
Milano, assicurata presso la MAA Assicurazioni, venne asportata a lale Pizzamuiglio
Marco della Fintrans il 25.10.1988, con hquidazione del sinistro per fare 65 milion
nel giugno 1989, con successivo tientro n possesso della MAA 1] 24.10.1989 dopo
il dissequestro del mezzo da pane della A G. di Cremona).

Alrettanlo cero & che 11 1h Pietra. dopo pochissimo tempu dalla neexzone
dellay venura, eble s venderla all wvvacalo Lucibello Gruseppe par o somma di hire
20 milipin,  proveedendo  ad  mcassme  la somma senza  ammedialamente
comispanderla alla MAA Assiciazioni | conlr. dichiaraaon Th o ¢ Lucibello
i Mol XXV ed Vol IV af 708, nonche dichiarazione dr vendia della vettura 1l
16111989 da parie della MAA nella persona del Gornnt in {avore det Lucibetlo -
Ao notain Supa d Milano in Vol XXX

[.'imputaio ha sostenuto che 'aute Mercedes, procuratagh dal Rocea
allorquando eblie a fonderst it motore della sua bial Kegpata, m temp di poco
precedenti la concessione del prestile der 100 muliom, era stata da lw acqustata per
somma di 20 nmhom. specificando che trattavas di veicolo per il quale occorreva fa
npunzonatura del lelao ed altre riparaziomt che-olre ad madere sul costo d
miercain- non rendevano auo mmnmediatamente dispominie.

IFra cosi accadulo che, avendo trovale alia vellura di oo polere subito
disporre, aveva venduto la mercedes all’avvocato Lucibello, iniziande a nspanmiare
attraverso I'apertura del Lbretto al portatore - di cul s1 & detlo- per potere pol
corrispondere al Rocca 'impernto di 20 milion conveouto per Macquisto.

|.a restituzione di quelle che si era nsolto i un prestilo era poi avvenula
neil’estate 94 allorquando -per 1l tramite del poliziotto Sragapede- aveva provveduto
a consegnare al Rocca quattro assegni circolari per lire 5 nulioni cadauno
provenienti dal conto corrente relativo alla accensione del libretto al portatore ma

evoCalo.

Lo Swagapeds ( a 1. 792 Vol V) confermava la versione resa dal Di Pietro,
ricordando come 1l magistrato, verso la fine del 1989, lo avesse mviato a wisionare
I’auto in questione presso la concessionaria Prati di Milang, auto che -provenendo
da un furto- necessitava di npunzonatra del telaio | di nmessapgio camrozzena ¢ di
cambio di gomme.

Il Lucibello nicordava come avesse acquistato dal Di Pietro, intorno al
novembre-dicembre 1989, una Mercedes necessitante di reimmatnicolazione e di
sostituzione dol treno delle gomme, comspondendo in due nprese ali'imputato,
entro | pomi mesi deli’anno 1990, la complessiva somma di lire 26 mikioni,
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Ii teste narrava che le riparazioni di cui la vetura abbisognava erano state
compiute dai propri fratelli carrozzieri in Vallo della Lucania durante le fesuvita
natalizic 89-90.

Rocea Osvaldo sosteneva ehe 'acquisio della Mercedes, m ongie convenuto
col pagamento raleale e senza scadenza, sl era nisollo in un presbilo concesso
A impntao dopo la avvenua vendita del vaicolo ab Tucibelilo

Rocca namava Gy avere lonmata Gorrmy sia detl ongmana cessiong det
vercola 8l Th Pietro che della successiva vendna del mezzo all avvocalo Lucibello,

sotolineando come proprio Gomind avesse sottoscrito atto di vendita in favore del

tepale

Rocea adduceva che Gorrini i cra mostrato subno dispomtnle a procurare ne
modi sopra desentu la Mercedes al magisirato, aveva assicurilo che avrebbe Jug
provveduto a eistemare contabilmente la pratica e manifestato Mintenzione di volere
repalare Pauta,

kra cosi accadulo ¢he Rocea, fidando sul promesso impepno del Gormu ad
anhicipare 1a somma necessand per I acquisto del mezzo, aveva concesso prestuo al
Di Pietro, prestito che era stato resnnnta nell’estale 94 allorquando al wedesimo
Kocea erang pervenuh quattro asseeni circolan eimesse in favore dello Strapapede
provenienti dal libretio al portatore di cun s1 & detlo.

Rocca dichiarava d nou avere mai comunscato al i Pictro che mtenzione del
Gorript fosse quela di dovarpli la Mercedes |, nbadendo che gli accordi intervenuti
col magistrato erano nel senso di una restituzione senza urgenza ¢ come la vicenda
della vettura nsalisse a poco tempao prima di queila ded prestito det 100 milioni.

Rocca narrava che -nella primavera %4- in prossumitd della restituzione dei 20
milivni da parte del D1 Pietro, aveva verificato che [a pratica relativa alla Mercedes
nsuliava ancora aperta, in particolare non emergendo alcun pagamento circa la
vendita del 1989 cffettuata m favore del Lucibello,

11 teste aveva peranto provveduto a wversare alla MAA la somma
comspostagh dal Di Pietro nel gugno 1991 consenitendo la regtsirazione del
pagamento e ’emissione della relativa fattura.

Gomnt da parte sua sosteneva che, allorquande Rocca gli aveva proposio di
procurare al Di Plewro la Mercedes i discussione, aveva provveduto ad emettere
assegno per 20 ¢ 25 milioni con contestuale ermnissione df fattura di vendita da parte

della MAA, pur valendo I’auto circa sessanta nulioni,

Adduceva che Rocca mal o aveva wfomato dell’avvenuta resttuzione
delimporio da parte dell’inputato ¢ - dopo avere sostenuto chie auto era stata



intestata ad ignota donna amica del Di Pietro- assumeva che "auto in questione era
stata in realid venduta al Lucibello, aggmungendo che comunque 1l iegale nello stesso
periodo aveva acquistato alra vettura delia MAA proveniente da un recupero di
simstro { st vedano le andiziom di Gomnn del 26595 e del 14121995 af 11194
Vob, XLVI). Gominr aflennava chie egll aveva mieso regalare ta Mercedes al

magisieatlo.

Le msultinge decmenalh aequmsie presso e MAA (o VYol XX
consentana o nlenere nivendico 1l racconto dern fatte operato dal Goroan,

E’ rimasto infain accentato che fino sl 28 111994, epoca dell’avvenuta
comahilizzazione del pagamenta per la vendia al Locibella della Mercedes n
questione e della erissione della relativa latwrea, Fonpono non era may stato pruna
recuperato { conlr. {i. 7473, 7477, 74785 Vol XXX

Inolire, m lined con quanta versatd dal Kocca, sono statl rinvenoll 1 guatiro
asscpin ciycolart emessi a favore dello Stragapede t 2006, 1994 e due appuntr a linna
dz| Rocea e del nuovo dingeme delb utlicio Recupen delta MAA Dr. Zanott recant
ie date del 9 e 16 mazmo 19994 ( at 740649 Vol XX XI) che segmalano la mancanza
di o pagamento alla data del magpr 1994,

La socicta MAA, piratana degh assepmi, nsulta pol avere micassato gl stess:
ramite banca nel mese di dicembre 1994, secondo guanto & dato intuire alla stregua
des tuimbni bancarn appost sut recto det titoh { confr. {T. 6611 e sepp. Vol XXVIII).

Quanto sopra esposio costitwisce scria smentita alle parole del Gomni, il
quale nsulta cartolarmente non avere mat provveduolo ad esborsare alcunche in
favore del I Pretro per consentirgli I'acquisio della Mercedes,

Deve allora ridenerss chie Gorrini s§ sia lunitate a concedere sconto sull’auto in
questione, fingendo col Rocca di avere provveduto alla sistemazione contabile della
pratica nella intenzione, wmal attuata, < regalare la  stessa al magstrato
acquistandogliela con somine neila personale dispomibihita del Gomm medesuno.

La venficata nesistenza di esborsi da parte del Gomm fa comprendere 1
comportamento del Rocea allorquando, ricevato nel glugno 1994 il denaro dal Dy
Pietro, non cbbe ad udonnare PPex maggiore azionista della MAA ({ confr.
diclaraziont Rocea i sede di confronto a £ 133 Vol, 15).

Niente al Gorrun era dovuto sul piano personale; niente al Gonm era dovulo
quale ex wvice presidente della MAA macché ali’epoca lo stesso era da tempo
filorivscito dalla compagma Assicuratrice ( a partire dal febbraio 1993 come da f.
118 Vol 1l e £ 7477 Vol XXXII).
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Andranno a questo punto niferite le ultenor nsuhanze sul fatto in questione
prodotte dal P.M. ali’udienza del 18.3.1996 ( confi. in faldone X3 i Vol D ed E} in
ordine alle quali preine subito sottolineare la loro perfetta assonanza con quanto sin
qur accerialo.

Trattasi anznutto delle diclharaziom rese if 23 2 1996 alla PG da Zanotn
Maszimo, altuale responsabile delbuilice Simstn della MAA ed all*epoca der fan
Mmzionano presso el whicn della Dirczione Generale con competenza limnaia a
suntstrs produtove dr danin alle persone.

Ta .

I teste ha mbadio  la reallr canolare  sovraesposta  quanto alla
cantabihzzanone del pacamemo dells vetira dercedes solo i data 28,11 1994
poducendo Monginale deplr appuwin manoscrnin dal Rocea e da lu siesso
apparentemente nel magao 1991 nonche copma del foglto di posizione del siistio,

Quanto agli appunti in questione lo Zanot ha afiermato che potrebbe esssere
accaduro che siano stan redatti in epoca siccessiva al maggio 1994 ribadendo-
comunque- che le sue disposizion per 1l recapeio del dovuto erano siare
“wverbahnente nmpartite all’epoca™ al Rocca | cosi confermando che trattavas) dy
avventnento caduto non dopa Ueslate 1994

Nessuna pregnanza hanno dunque le dlaziom i proposie gvanzate dal P
i quale , mostrando di concedere un qualche credilo ale singolari deduzion
proposte dal Gormu a mezzo fax pochi giormi prima della udienza preliminare del
26.2.1996 ( confr. (ax Gorri del 20.2.19%6 in Vol D {aldone X3 laddove opera
una sora di propra requistionia sull’emsodio 1n questione suggerendo all’ nquirente
I’escussione di Barbierd Luigino, titolare del deposuo ACT in cui fu custodita la
Mercedes dopo il ntrovamento, nonché sollecita di “1orchiare™ 1l teste Zanotti), ha
prospettato . che  KRocca  avesse  redalto 'appunto  inerenfe la  mancata
contabilizzazione del pagamento solo nel novembre 1994 in coincidenza con la
depasizione resa alt'ispettore De Biase |

La deposizione resa dal teste Zanotti, come sopra si é visto, conferma che del
mancato pagamento della vendita delta Mercedes del 1989 si parld tra 1 testimone
cd il Rocea in periodo certamente antecedente alla estaie 1994,

In ogni caso, essendo certo che [ Pielra cousegno gli assegni nel giugno
1994, non appare rilevante la condotta del Rocca che tardd pella messa a
disposizione in favore della MAA del pagamenio giacché la pio o meno fedele
condotta di quest’ultime rispetto agli interessi socielari non pud  influire
sulll’ademnpimento defl imputato.

Quanto al problema concemente 'operazione economico -giuridica alla base
delia consegna della vettura al Di Pietro, cioé se si sia trattato di vendita a prezzo
pill © meno congruo ovvero di mera donazione, un vltenore rilicvo pud essere svolto
con riguardo alla quasi immediata nivendita del veicolo dallimputate all*avvocato
Lucibello, 1l quale versd al primo Iimporio di lire 20.000.000.
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Mon appare ramonevohmente presumibile che Pimpuotato, amico del legale
subacquirente, si sia affrettato ad meassare il comispettive con la riserva mentale d
nulla m realta dovere al proprio dante causa per essergli stata la vettura a suo tempo
donata, cosi da laerare i wia deluntiva il prezzo pazatorli dal Loucibetln.

In conclusione 1l pour apprezzatate Insso di wempe irascorsa tra fa cessione al
lesale anmeo © o | menssa deb correlabiva prezzo 3o Lo consegna deeli assemi
aireolaral Roces quale pazamena del prezzo relanvo all’acquisto del 1982 non
meide «% post sulla nanna dell operazione quale originanaimente concepiia dalle
pani

Lialteriore versione sulla wvicenda resa dal Gomrmn allorguando, nell vlumo
interroratono del 14 12,1993, ha allermalo che “"avvocato Locibello, olive 1Mauto
Mercedes da me regalaia al Dr. Di Pietro ma intestaia al legale, aveva preso nello
stesso penodo aute di minore importanza sempre ra le awo recuperale dalla
Compamia = { a f. 11196 Vol XLV, non ha alcuna wvalenza sul tema in
guestione wiacché avvenoia vendita al Lucibello o veicolo Suzukt m daa
1260992 (confi. nota pye 113 1990 my Vol I fafdone X3} non pud cancellare la
provata  esislenza  della cessione  al medesimo lepale  dela  Mercedes
gprreto inlervenula in penodo largamente antenore.

Ancora una volta Gomim, a fronle delle nsultanze che smenbvane la sua
ricostruzione dei fattn, ha tentato di offrice nn’altra versione dvelatasi palesemente

Inconga.

Va par sollolinealo come non possa avere dipnila la tesi accusalonz laddove
insinua che Rocca, Luctbello e {'imputato abbiano allerato le prove prma
dell andizione miisteriale del Rocea del 30,11.1994 { conlr. interrogaton del Rocea
dove palesemente glr s1 contesta la circostanza).

Sul punto va delto come nessuna prova vi sia circa 1l fatto che Di Pietro
avesse avvertito Rocca della necessita di andare al Ministero, avende Rocca
dichiarato che era stato convocalo dall’lspettore De Biase senza pnma cssersi
sentito con L umputato.

1l De Biase ha si dichiarato che era stato il Dinacci a preannunciargli P'armivo
de! Rocea, ma 1l Dhnacei ha alfermato che, allorquando 1l Minsiro Previti aveva
segnalato come Dh Fietro volesse clhie esentessero Rocea |, di comune accordo con
De Biase lo avevano convocalo.

In ogni caso, qualora anche i Pictre e Rocca st fossero sentiti prima del
30.11.1994, sjcuramente quesUultimo non avrebbe potuto fare spanre dalla
comtabilit della MAA, la cul gestione non risulta 2 hn nferibile, le seotturaziom
relative al pagamenlo ed alla fattura con tamta sicurezra versati in cavsa dal Gorning,
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Rimane- dungue- che |3 test del donativo sostenita dal Gorrini si & rivelata
infondata, essendosi trattato di un acquisto di un bene avvenuto presumiblimente
con condizion di lavore,

Queste ultime, risiedenti nel prezzo praticala e nei tempi non dehni per la
correspatssnie del dovala sl ebbaio per 1a solidn anncizia correne a1 Rocea ed

if 10 TPecien

art

bd invero e risultanze i cansa impongone dr rilenere che il COITISpettive
venne esclusrvamente detenminato dat Rocca in prena autonomia e senza alouna
interferenza da parte del Gaming

Le dicharaziom rese afla pp da Praii PFilippe { tholare della
Concessionana jesso la quale rovavasi 1a Mercedes e -pil in generale- le vetture
della MAA recuperate da sinistri), le dichiarazioni provenicnti da Sangermani
Gruseppe ( nnpregato deila concessionaria con o trattava il Rocea), le alfermazion
rese da Zavatlarg Annamana (Utolare della avenzia “A-Z7 che curava le veirdite e
gh acqush delle venwre della concessionaria Prab comprese quelle provenieny dal
settore recupero siusin della MAA ) | untamente alla documentazione acquisita
presso a siessa agenzia { conir. copia delle pratiche di vendita ttte recant;
I"annotazione del nominative del Rocca quale if funzionario MAA che le curava in
Vol. E faldone X3) mostrano come fosse solo Rocea che decideva la messa in
vendita ¢ stabiliva 1l relative prezzo, in pratica pestendo da solo i settore in
questione,

Le predetie nsulianze valgono a dimostrare come Gorrini ben poco polesse
sapere curea le condizioni ed il valore delia vettura Mercedes in un primo momento
ceduta al Th Pietro, come dal medesimo Gorron affennato nella deposizione resa
all'Ispettore De Biase, laddove aveva indicato nel Rocea la persona che meglio era
in grado di fornire chiarimenti sulla vicenda della Mercedes.

Ulteriore conferma di quanto osservato viene dalla conversazione (elefonica
del 4.6.1995 ore 15.45 tra Gorrini ed il giornalista Nuzzi { confr. utenza Vasaturo
Manna pag 61 e segg. penzia), laddove Gorrini -alfa domanda postagli sul valore
dell’auto- dice che dovranno esaminarsi i documenti precisi”, mostrando di non
avere cognizion e ncord: nitidi sul tema.

Quanto alla congruita del prezzo di vendita della Mercedes va tenuto conto
che si frattava di veicolo proveniente da fiiro, da reimmatiicolare e da sistemare
variamente. E sulla esistenza di danni convergono le dichtaraziom niaseciate daf (es)
Lucibello ¢ Stragapede che non possono annuliarsi- come pretende |’ Accusa- sol
perche nel verbale di nnvenimento del veicolo in data 27.4.1989 redatto dalia p.g. di
Cremona { confT. in faldone X3 Vol £) non si da atto della presenza di dannj alla
carrozzenia ( ciandosi solo it telaio contraffate da ripunzonare),
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