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REPUBBLICA ITALTANA

IN NOME DEL POPOI.Q ITALIANO

IL GIUDICE PER L’UDIENZA PRELIMINARE
FPRESS0 IL TRIBUNALE DI BRESCIA

Dr. Anna di Martinoe

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nell:x eausa penale contro :

1) DI PIETRO Antonio n. Montenero di Bisacecia il 21000950 res,
Curne (BG) via Lungo Brembo n. 64, difese di fiducia dall’avv.
Massimo Dinoia del foro di Milano, elettivamente domiciliato
pressa lo studio dell’ Avyv.to Dinoia in Milano Via A, da Givssano

n. 15.
Libero -presente

2} PILLITTERI Giampaole n. Seste Calende il 511211946 res.
Milano via Marcona n. 49, difeso di fiducia dagli avv, ti Vinicio
Mardo e Giannino Guiso det Foro di Milang,

Libero - asscnte

J} REA Eleuterio Stefano, nato a Napoli il 281741946 res.
Milano via San Michele del Carso n. 20, difeso di fiducia dagli
avv. Pasgquale BALZANO PROTA e Armando SALAROLI del

foro di Milanao.
Libere - presente

4) DE BIASE Domenice nato a Roma il 24,947, residente in
Roma via Piediluco 16, difese di fiducia dagli avv. Umberto De
Luca del Foro di Verena e Renxo Nardin del Foro di Brescia,
Libero - presente
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5) DINACCI Uga, nato a Santa Maria Capua Velere il 12.4.193] ¢ residente a
Roma in via San Gadenza n. 136,
difeso di fiducia dagli avv. Giuseppe Frige del fore di Brescia ¢ 1. Dinacei
del Foro di Roma, clettivamente domiciliate presso lo studio dell’Avvie G

Irizgo in Brescia Vicols San Zaumio o 15,
Faliera - assenite,

IMPLUTATI

DM PIETRO Anfenio:

A) del reato p.p. daglimn 81 ¢ 317 cp. perche” quale magstato in senvazie alla

Procura della Repubblica jnessonl Trbunale di Mitano con funzieni di sosulido, ¢
quidi pubblico ufficiale, abusava ripetuamente dells sua qualita® m parucolare

induceva Guancarlo Gomam. tlekare di a1 della MAA Assicuraziom- ¢, come
delinivamente accerima con sentenza del 2% LE 1995 della V osez. Fen della Conie
di Cassazione, all’epoca pia da anun ampnamente convolto 1t condole costituent |
reali di appropriazione indebta, trufia aggravala e {also m bilancto con nifenmento
alla gestione della suddeita Compagma -

1) a wversapli indechitamente la somma di lit. 100 milions sotio forma di
finanziamento senza previsione di restituzione € di corresponsione di inieress);

2} a cedergli mdebitamente a titolo gratuilg I autovettura Mercedes 300 CE, che a
sua volta rivendeva a Giuseppe Lucibello utilizzando il nicavato di 20 wmilions per
I'acquisto dr altra autovetiura,

Omedendo di provvedere alla restituzione, seppur parziale, delle somme relative
alle vicende di cui sopra nonostante il Gorrini avesse assunto da tempo la qualita de
indagalo presso la Procurz della Repoubblica del Trhurale di Milano con rifenmento
ai reali di truffa ageravata, appropriazione indebita ¢ falso in bilancio per la gestione
della MAA Assicurazion {proc. N. 15107924 mod. 21} e proveedendo alla
restituzione delle somme di i al puki 1} ¢ 2) sohamo neliapnle (pera 20 mibom
dell"ama) e nel 5é1h:|11bﬂ:—-:)110b['0 1904, senza comesponsione di mileress:, alorche

sioera avata notieaa d wapprofondits jspezione ministenale di carattere penerale
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- suila Procura della Repubblica di Milano con riferimento anche ai comportament: ¢
al rapporti ntrattenuti dai magistrati che si occupavano delle inchieste sulla c.d.
“Tanpentopol™.

3} ad affidare alla avv.ssa Susanna Mazzoleni. convivente del Di Pietro, un
consistente numere di cause coali della MAA Assicurazioni pendenti presso i Foro
dv Milang gia m canco atlo siudio dell’avv.io Gastone Morelli che per anni era staio
i I]duci;i'rio delia Compagnia su Milano, nonché cause nuove, sempre presso il Foro
di Milano, provenienti prevalentemente dall’Ispetorato sinistri di p.zza De Angeli.

In Milano tra la fine dell” 1989 ¢ 1l 1990 per i fatti di cwiai NN i} e 2), tra la fine

del 1990 el prumo 1993 per 1 ian di coi ai punto 3).

B} del reato p.p. dall’an. cp., 317 cp. peiche” quale magisirato in seraizin alia
Mocura della Repubblica pressol Tribunale de Miano con funzioni di sostiuto, e
quendi pubblice ufficiale, abusava nipewtamente dells sua qualita® ed in particolare:

induceva Grancarlo Gorrim, titolare di fato delia MAA Assicurazioni- e, come
defiitivamente accertato con sentenza del 29.11,1995 della V scz. Pen. delia Corte
i Cassazone, all’epoca gid da annl ampiamente coinvolto in condotte costituenti i
reatt di appropriazione indebita, tuffa aggravata ¢ falso in bilancio con nferimento
alla gestione deila suddetta Compagmia -, zd inlervenire indebitamente, unitamente a
D’Adamo Antonio e Maggtoreili Franco, per tipianare  debiti per almeno 600
miliont contratti da Eleuterio Rea scommettendo alle corse dei cavalli, prospettando
anche il pericolo che ove non fossero stati ripianati | suddeiti debiti, Rea avrebbe
potuto essere coinvelto in uno scandalo con conseguente damno per lo stesso e per
le persone cle ne avevano sostenuto 1a nomina a comandante del Corpo di Polizia
Municipale di Milano {tra cwi, cltre lo stessa IDi Pietro, Pillitter con eventuali
riflessi sul cognato di costui Betting Craxj).

In Milano nel 1991,

DIPIETRO ¢ PILLITTERI



I) del reato p. e p. dagli art. 110, 324 {in relazione all’art. 2/11 comma cpleld
L. 86/1990 (con rilerimento alPattuale art. 323 1i comma ¢.p.) per avere, in
coneorso tra loro, Pillitteri Giampaclo quale Sindaco di Milano ¢ presidente della
coimumissione esaminatnce di cui si dira’, Di Pietro quale magistralo in servizio alla
Procura della Repubbhica presso i Tribunale di Milano con funzian ¢ SOSTNG ¢
nominato ramite i Pillinen componenie esperto defly commissione del CONCorso

e
per esathi ¢ tioli al poste di Comandante dei Vigili Urbani del Camune di Milano,
Preso i teresse privalo i ati e comportamenti materiali merent; glrutic da loro
personalinente ricapert nonché quelio di componenti della commissione sumdicata
di cui illegittimamente s detenminavano di far parte.

In particolare gl imputati prendevano "intercsse di cui 57 detto con Je seguent
nspetlive condotte abusive:

U Fillitierr:

~ dapprima delermmando un conusenso politico sulla nomina del Res, amico
personale suo ¢ del Di Piewro nonché di aliri esponenti del mondo pohitico-
amministrativo che allora predominava in Milano, ¢ propenende la suddetta nomina
mediante il sistema delfa c.d. cluamala diretia;

- successivamente, non potendosi operare con quela procedura, determunando la
scelta del concorso per titoli ed esami, nonostante fossero fla In 5€Tvizio presso
I'amminisirazione  comunale diversi funzionari aventi la qualifica funzionale
necessana per Passunzione dell’incarico:

- ofienendo la nomina quale componente esperto del dott. Di Pietro persona
particolarmente legaia al Rea e a Jui stesso da stretti vincolj di AMMICIZIA;

1 13i Pietro:

- concertando e accettando Iz sua nomina  a componente gsperto della
Commissione quale magistrato in servizio presso 1a Procura della Repubblica di
Milano, in tal senso fatto mdicare dal Procuratore della Repubblica, dott. Borrelly,
nonostante s1 opponessero evidenti ragioni di opportunita, rappresentate; 1) i
pamo luogo dagli stretl e visaputi vineoli <i amicizia clie 1o legavano al Rea e allo

stesso Pillatert; 23 dal fatlo che #£13 gli orpani d’infornazione avevano ripaitalo la
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“palesala volomia degli ambienti politici milanesi di pervenire alla nomina del Rea e
avevano descritio un clima complessivo che avrebbe potuto far ipotizzare un
ricorso alla magistratura ordinaria; 3) dalla circostanza che, oggelivamente alla
Procura della Repubblica cumpetono compiti di controllo sugli organi comunali e su
quellt addery alla wigiTanza i parocolare:

- pantecpando alla prina seduta della suddena commissione, seduta nella quale
wamcm‘r'stabilili 1 eritert dr massima da adollare per Vespletamento del concorso e
determinau | punegei da aunbuire @ Ltoit;

cosi comporandos: nonostante non fosse lervennia la prevenuva necessaria
autonzzazione del C.5 M. e w fosse 1] parere sosianzizinente contrario del Capo
dell’Ufficio alla partecipazione a quet lavori, proprie a ragione della mancanza di
detta avtonzzazione, e nnunciando, poi, all ulteriore paniecipazione ai tavori della
compussione anche a sepuito dell intervenio dell™allora Procuratore Generale.

Entrambi gli imputat facendo cié allo scopo di favorire il dow. Eleuterio Stefano
Rea, loro amico personale, por nisuliato vineilore del concerso per esami e titoii al
posto di Cemandamte dei Vigih Urbani de! Comune di Milano indetio con
deliberazions della Giunta Comunale di Milano  del F1VAI989 n. 2182, cui
volevano procurare Iingiusio vantaggio patrimoniale derivante dall’assunzione di un
unpicgo cui il REA cra interessalo particolanmente per non lasciare la sede di
Milano.

In Milano net mest di Giugno ' Luglio 1989,

REA Eleuterio:
L} del reato p. e p. dagh antt. 110, 117, 324 (in relazione all’art, 2/111 comma c.p.) e

16 L. 86/1990 (con nferimento all’atiuale art. 323 Il comma c.p.) per avere
concorso nel reato ascritio a Piliitent e Di Pictro nefla forma dell’istigazione.

In Milano net mesi dit Gingno \ Luglio 1989,

DINACCY e DE BIASE



1) del realo p. e p. dail’art, 361 c.p perché, nclle rispettive qualitd di Capo
dell’Tspettorato presso il Ministero i Grazia e Giustizia ed Ispeltore Generale
delegato all’inchiesta ammintsirativa de e appresso, ncl’esercizio delle loro
fmzion, omettevano di denunciare all’A.G. di Brescia, cul avevano obblige di
ederirne, 1 fati-reatn di cun avevano avuio notiaa nel espletamenta dell’incluesia N,
| 24H0 4 IL‘LUIILJUIIH ner conlronn del dott Avanio Lo Petro, magisiealo n servizie

con funsdoni di sostituto presso la Procura della Repubblica di Milano

Iy Roma dal 23 1) 1394 Accertato m Brescaal 1931995

L) del reato p. e p. dall’ad. 328 | comuna c.p. perche, nelte qualita di cu al capa che
precede, omettevang di dare comenicazione delle conclusioni della mchiesta
N.1296494 condonia nei confionti del dott. Antonio Di Pretro, magisiiato in servizio
con fwraon di sastiimoe presso la Procura della Repabiblica dn Muang, al Direitore
Generale dell’Orgamzeazione Guidhiziana -cw peraliro era siala dala notizia
dell'mizig-, al Procuratore Generale della Corte di Cassazione, Ulolare di autongmo
potere di azione disciplinare, e al Consiglio Superiore della Magistratura, cui gli att

andavano trasmessi ai finl del’eventuale 1uzio della procedura per il
trasferimento per sopravvenuta incompralibilitd ambrentale,

In Romadal 12121994 Aceertato i Bresciaal (9.5 1995,

PARTE CIVILE:
GORRINI GIANCARLQ, rappresentato ¢ difeso da Avv.to Carlo Taormina

del Foro di Roma.

CONCLUSIONI

11 Pubblice Ministero chiede il rinvio a giudizio degli imputali in relazione ai
rcatt loro rispetyvamente conlestali.

L’avv Carlo Taonmina quale difensorc e procuralore speciale della parte
civile Gormini Gianearlo chiede 1l rinvio a giedizio deli'imputato 121 Pietro Antonio
quanto ai capi A) ¢ 13) delle imputazioni,

o
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L'avv. Massimo Dinoia cliede nelP’interesse di Di Pietro Antonio sentenza
di non fuogo a procedere perché { faui non sussistono.

L'avv. Antonio Ballerio, sostiluto defl’avw. Granning Guise | chiede
nellinteresse di Pithueri Gianpaolo sentenza di non luogo a procedere perché il
{atto non sussisic

Gloavvocan P Balzano Prota ¢ A Salaroly chiedono nell ileresse d Res
Eleutenp rsentenza di non luogo a procedere perché i1 falto non sussiste e in
subording perché non cosiituisce reato,

I7avw. U De Luca chiede nell’interesse ¢h De Biase Domenico sentenza
non luogo a procedere per non avere commesso il {ano

Gh avvi Glrgo e FDinacal chiedono nell’interesse di Dinacet Ugo
sentenza di non luogo a procedere perché i fatti non sussistona ed in subordine per
nan aver commesso 1 fattol in estremo subordine chiedona pronunciarsi sentenza di
INCOMPElenza per lerilong,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

In daia 20 dicembre 1995 il Procuratore deila Repubblica di Brescia
nichicdeva il rinvio a gindizio degli odierni imputati nelle forme di cui agli artt. 416 ¢
segg. cpp trasmellendo due distinti procedimenti contrassegnati dai numen 1519/95
¢ 1930495 med.2i.

Analoga nichicsta ventva inoltrata nei confronti degli stessi Dinacei Upo e De
Biase Domenico nonché di Previti Cesare e Berlusconi Paclo quali imputati di
CONCOTSO I concussione relativamente ai temi dell’abbandono della toga dell’ex
pubblico ministere di Milano Dr Antonio [ Pietro ed ai contenuli ed alle forme
dell"inchiesta ispettiva ministeriale svoltasi a carico di quest’ultimo nel novembre-
dicembre 1994; net confronti di D" Afello Vittorio € Traldi Stefanc quali imputati di
favoregpiamento personale; nel confronti di Rocca Osvaldo quale imputato del reato
dicui allart. 371 bis ¢p.

Unitamente a fonti di prova orale e documentale I’ Accusa depositava i

risultati di numerose intercettazioni telefoniche per la cui utilizzazione si
rendeva necessana la fissazione di un incidente probatorio svoltost nelle udienze del
24 & 31 gennaio 1996, precedute dalla messa a disposizione in favore delle difese
deil nastri magnetici contenenti le conversazioni debitamenie interceltate.

II comraddittorio mcidentale { instaurato sy nchiesta del P.M. e del difensore
di Dinacel Ugo) conduceva alla adozione di specifiche statuizioni in punto di
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uttlizzabilita delle intercettazioni trasmesse, venendo i paiticolare escluse ex art.
270 epp conversazioni acquisite in procedimenti diversi { confr. ordinanze lutte

adolate nelle udienze camerali del 24 e 31 gennaio 1996).

L'opera di trascrizione pentale delle ielefonate, avwviata 11 31.1.1996, non
rinsciva a completarsi altesa |z imole delle conversazion acquisite enlro la data del
26.2 1990 fissata per Vudienza prelimimare.

A wale proma udienza s procedeva solo g nure 1 distint procediment
pervenpt ricorrendo tra £li stessi ragioni di connessione nonche a dichiarare la
saspensione del processo refauvamente alla posizigne di Rocea Osvaldo alla luce
del novellato articolo 371 bus Pcamma cp. Nella stessa udienza Gormiu Giancarla,
paric offesa refatvamente a reain i ew al capt A e BY ascenn al D Pietre, @
costiluiva parle cvile

Lludienza  del 2621996 wvemva-dungue- rinviata al 1831996 onde
consentire Vulumazone delle operaziom pentah di trascrizione delle ielefonate
tercelate anunesse

Adl'udienza del 1831996 0 P.M producevs corposa attivita suppletiva di
mdagine esperia; fa difesa del D Pietro allegava maeniale documentative i parte
conlencnle altivita ex arl. 38 disp.att. epp; alire parti si limitavano @ produrre
memone difensive o docwimentit in senso streilo  att. 234 cpp).

L’unponenza delle produziom di cur sopra , specie per cio che concerne le
ulteniori investigazioni addotte dal P.M., consighava un’altro rnvio deil’udienza
preliminare si da consentive pienczza di contraddittono { confr. Corle Costitle sent.
16 del 3.2.1994). Si perveniva- pertanto- alla udienza del 25.3.1996 nella quale,
ammess) alin documenti difensivi € memonie di tulle le parti ex art, 121 cpp , aveva
inizio la discussione ( arti. 421 ¢pp). Quest’ultima si protragva per prd udignze sino
alla odierna.

Le parti concludevano come n epigrafe riportalo.

Contestualmente viene deeretata il rinvio a giudizio delle posiziont afferenti 1
nominati imputati Dinacet, De Biase, Previti e Berlusconi Paolo i relazione al reato
di cui al capo C} dela richiesta di dibattimento avanzata dal P.M.; le posizioni
concernenti 12" Aello e Traldi | disconoscinlo ogim vingcolo di connessiong, vepgono
rimesse per competenza al Procuratore della Repubblica presse la Pretura
Circondariale di Milano.

MOTEVI DELEA DECISTONE
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1. L arigine del presente procedimento: il dibattimento Cercicllo ¢
I"angnimo dell'aprile 1995,

In data 841995, mentre era in corso di svolghinento presso la [ Sexione
Penale del Trbunale di Brescia il processo ner confronti ded generale delia Guardia
di Finanza Cerciello Giuseppe € di alid militar] ed imprenditori per (sl di
corruzione, penveniva alla Tocale Procura della Repubblica esposto anonimo { a
frma apparente di wale Salvi Giovanni} segnalanle wna seric di scotrein
comportament rienbili al dr.Antonio D1 Pietro, notorwmente gia magistalo presso
la I‘rm;u.ra della Repubblica di Milano ed - guanto 1ale- autore insieme ad alin
collegly di nwmerose mdagmi Aguardants vaste vicende di comuzione simedcamente
¢ giomalisticamente comunenente designate col name di “Tangemopali™,

L anomma segnalazione richiamava manerose accuse contro i Di Pielro gia
apparse 11 un articolo pubblicato a finna di Cliodi Roberto sul settimanale * 1
Sabato™ del 17793 ( a £ 94 Volll}, articolo che menzionava- tra | aitro- | rapporti
ra I'ex magstrato e tale Gomini ¢ la panecipazione ded primo alla commissione
giudicatrice del concorsa per comandanie der vigili urbani di Milano vinie da Rea
[Zleutermo

Veniva msinuato un collegamento ra le dinnssioni rassegnate dal magistrato
dall’Ordine Giudiziario { formalmente il 3.4.1995, sostanzialmente dal 6.17.1904
dopo la requisitona uel dibatimento celebratosi mnanzi al Tribunale di Milano
afferenle la ¢d vicenda Enimont) e la presunte illecite condotte afributtegli, in
panicolare accennandosi ad imprecisate  dichiarazioni rese agli ispettori del
Ministero di Grazia e Giustizia intorne ai rapporti intratienuti dal Di Fietro con gl
imprenditori “ Gorrini, Maggiorelli ¢ D’ Adamo™ onde sanare i debiti di gloco del
Comandanie dei vigih urbani di Milane Rea Elevterio ed all’asserito favoritorio
intervento nelia procedura del concorso per il posto poi occupato dal nominato Rea,

Intorno  alle notizie emergenti dal predetto esposto  anonimo,peraliro
indirizzato ad altri destinatan { fra i quali i direttori dei quotidiani * Ii Corriere delia
Sera” ed ™ Il Giomale™ e I’avv. Carlo Taormina, difensore del nominato Cerciello |
confr. £2 in Vol. I}, il P.M. avviava preliminan accertamenti in data 19.4.1995 (a f
14 Vol. 1}, dopo avere comrettamente iscritto nel registro di cut all’an. 5 DM 334/89
{ mod. 46) la documentazione pervenutagli .

Sara bene cluanre che all’epoca della spedizione alla Procura di Brescia del
richiamato esposto anonimo gid era stato iscritto nel registro delle notizie di reato il
nominativo del 121 Pietro per ipotesi ex art. 323 ¢p in relazione alle accuse all ex
magstrato rivolte in aula dall’imputato Cerciello in data 3.4.1995, accuse danti
ongine al procedimento n. 1175/95 Mod. 21, poi archiviato quanto al Di Pietro con
decreto giudiziale del 29.11.1995 e tuit’ora pendente per IMipotesi di ealunnia
prospettata a carico del Cerciello ( confr. in Vol XiLv T 10786, 10855, 10883).
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lnolire - e souo diverso profilo - 1a linea difensiva del Cerciello svolta in sede
dibattinentale, ma respinta dal Tribunale, aveva prospettato che 'accusatore
pubblico dovesse essere sentilo 10 aula -quale Iniputate in procedimento connesso-
con rifenimento ai propri presunti rapporti intercorst can gl imprenditon [0’ Adamo e
Corrim m relazione a ™ debito di gioco di 600 milioni del comandante dei vigili
wrbani di Mifano dr. Rea”™, ai ™ rapport con la MAA Assicurazioni relativamente
all’acqmsio di vellura Mercedes, alla assesmazione allo studio Mazzolem del
ponafogho  simstn dells MAA relativo alla provincm di Milano™ ( cosi si legpe
nelta nichiesta di prove al Tribunale ex art. 567 cpp in data 18.4.1995 predisposta
dal difenscre del Cercielfo e comparente a 1. 7 Vol 1)

Sard unle mohre sottohneare come lo stesso patrono del Cerciella in
mervisie apparse suquotidiant nazionali nellapnle ¢ ne! magpio 1993 ( confy
rassegna stampa e Vol XLV a {1 10904 ¢ sepp ) 1acesse riferimente ai temi di un
“dossier™ contro Di Pietro riguardante 1 rapports con 1l nominate Gorrini

Intale contestoal M fatte svolpere prelintinar indagini alla Dieos dr

Brescia in ordine alla denttheazione del sedicente esponente “Giovanni Salvi
da Roma®, ¢ der var pessonagel menzonan nella anennna segmalazione { confr. in
Vol Fincarico PM. 1941995 ¢ nsposta PG, 29495 da T 14 a 23}, in data 8
maggio 1995 richiedeva al Ministero di Grama ¢ Gilostizia copia degli at
nguardant e ispezioni condolte quanto alla Procura delta Repubblica di Milano e
nel comfronti del dr. [y Pietro, facende cenno nella richiesta { a £ 24 Vol I} a
nolizie apparse su atticoll di glomale.

La detta nchiesta veniva avanzata nell’ambito de! procedimento n. 1175/95
mod. 21 gia aperto -come 31 & detto- 1] 3.4.95 per il realo di abuse d’ufficio quanto
al 121 Metro € per Uipotesi ex arl. 368 ¢p quanto al Cerciello .

In data 9.5.95 I’Ispettorato Generale del Dicastero di Giustizia trasmelteva
copia deile relazioni delle inchieste nn. 1294 e 1296; il P.M. provvedeva a stralciare
la reiazione n. 1296/2006 Prot Ris. afferente t rapporti DI Pietro- Gorrini redatta il
10.12.1995 dall’Ispettore Dr, De Biase ( a f. 28 Val I) | facendola confluire nel
procedimento n. 52/95 mod. 46 onginato dall’anonima segnalazione. Permaneva nel
procedimento contro il D1 Pietro ed 1f Cerciello ja relazione n. 1294 concernente
Uispezivne sullz Procura di Milano compiuta neliautunno 1994 { confi, £ 26 Val,

).

Con nota wvia telefax defl’11.5.95 il Ministero dt Grazia e Giustizia
trasmetteva | seguenti attt concementt Pinchiesta n, 1296 Pret Ris

a} ta nota di rasimssione del Capo dell’Ispettorato al Ministio del verbale di
audhizione di tale Gomint Giancarto det 23 11,1994 { a £.46 Vol. I;

b) la nota di incarico ali’espletamento deglh accertament del Minstro 1n data
2910 19% { a 47 Vol 1),
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c) it verbale delle dichiarazion rese dal Gorrnanal 23.11.1994 { aff. 48 e segys.
Val. Y,

d) il verbale delle dichfaraziom rese da Racea Osvaldo i1 30.11.1994 ( a £, 59
Vol 1)

¢) la proposta di archeviazone della proceduwra del capo dell’Ispettorato in
data 10.12.1994, con in calce anmolada 1a disposia trasmissione deghi atti in archivio
in data 12121994 da parte del Ministro dellepoca Biondi AHvedo { af 72 Vol 1)

Neita stessa data dell” 11 maguio 1995 1l pubblico ministero disponeva
'rserizedne del Di Piciro fiel registra di e all’ant. 335 epp per condotte criminose
ex arlt, 8], 323, 317 cp- commesse i Milane dalla fine del 1989 e fino ai primi

dell’ollobre 1994~ quanto ai rapparti con il nominato Gorrini Giancarto { confr. £73
Vol 1),

Da quanto esposto generava esplicazione di una monumentale attivita di
indagine mtesa principalmente a verificare 1 rapponti intervenuli tra Di Pletro e
Gomini ¢ ad accertare la causale awennca delle dimissioni del magistrato
dall’Ordme Gindiziano, nonché altre ¢ svarniale tlenatiche accennate nell™anonima
sepnalazione di e si @ detto od msone nel corso della wstrotiona { condr vicenda
Gaspan ed mformatizzazione degl uflicr piediaan Milanes: siralciata 11 7.10.95 in
Vol XN

l.a : Llinutilizzabilita dell’esposto anonimo 8.4.1995 e degli alri anonimi
rinvenuti negli atti trasmessi dal [P M,

In wvista della discussione circa la fondalezza della avancala richicsta di
pubblice dibatlimento, occorrera sin da subilo precisare come, in ossequio a quanto
disposto negli artt. 333, 191 € 194 ¢pp | i documenti anonimi rinvenuti nel presente
procedimento ( confr. in Vol. XXX quelii prodotti da Facci Filippo, nonché ir Val,
XKXXIX quelli sequestrati a Pancirol Lucianc) | al pari dei rifenmenti alle voci
correnti nel pubblico operatt da alcuni tesumoni, non potranno costituire fonte
probalena nemmeno mdiziaria, dovendosi if convinelinento ricavare esclusivamente
dai isultau delle indagini legittimamente esperite dal P.M, al guale ¢ da ritenere
consentito di svolgere accertamenti su anomime sepnalazioni in vista delia
acquisizione di elementi di prova serl ¢ concreli onde promugvere poi 'azione
penale { confr. Cass.Pen. 17.3.1988 quanta all’art. 141 cpp 1930 nonche arit. 108
disp.att. e 3 norme regolamentan cpp).

Solo at Jimt della doverosa namativa circa IMinsorgere del presente
procedimento si € -dunque- fatto cenno all’esposto anonimo deli’8.4.95, il quale-
unitamente ad aliri documenti di pan lipologia- nou nceverd alcuna ulilizzazione
processuale, né sara pin neluamato.
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L.b: CGli atti pervenuti successivamente all’inoltro della richiesta di rinvie
a giudizio.

Sara wtile specificare come tf presente procedimento per quanlo atliene ar capt
A} e B) della rubrica const, oitreché della documentazione di indagime contenula
nei cinquania volumi trasmesst dal P.M, iy data 20.12.1993 unitamente alla richiesta
di rmvio a gudea, di alun and rimesst suceessivimente |

Taly attr sono contenult 10 appasite volume contrassepmato dal numnere 5011
nonchéan alln ve volumi denomimati X, X1, X2, nei quali ulimi trovans la gia
evocata relazione di incluesta n. 1294 concemente ativiig spelliva imnstenale
computa sulla Procura della Repubblica di Muano ¢ gh allegal alla siessa, atn
eapressamiemie nclucsn dalle delesa del D Petra.

Ulteriori awn prodottt dat P all'udienza deb [8.3.199) sona raceol in
volume denominate X35,

by altro valume dencinaio X4 rovanst le produzion difensive e le mewone
delle parti '

La documentazione di indagine concemenie U capo 1) delle imputazion, come
51 ¢ detto m ongrie costitluente matena di distimo {ascicolo processuale, ¢ raccolta
in tre faldoni numerati come |, 11 e 11, olireché in apposna cartella contenenle aly
rimessi dal P.M. successivammenie al 20.12.1995 { conlr, volume predisposto dalla
Cancellenia dell’uificio GIP numerato come 1V}

L.e conversazion telefomche mtercetiate irasenite dai periti trovansi i volums
denominat atfa, bela, panuna.

2. Brevi cenni sulla fattispecie di cud ali’art. 317 cp.

Tenute conte della contestazione mossa dal P.M. attraverso s capr A) e B)
della rubrica, pare opportuna una sintetica csposizione sulla figura eruminosa
previsia nell'art. 317 c.p.

Costituisge principic notoriamente atfennato che Melemento ogpettivo dei
reato di concussione € costinuto dar seguentt © ingredients™

1) abuso della qualita o det poten,

2} costnzione o induzione,

3} dazioné o promessa indebita di denaro o di altra utilita.

Nella struttura ded reato 1 primi due elementi s aticggiane quali momentt della
condouta, it terze ne costituisce Mevento.
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|."abuso delia qualita o dei poten assume {isionmmia delerminanic ai fint della
- verificazione dell’evento, precisandosi come la condotta tipica della fatuspecie in
esame non & 'induzione ( o la costrizione} ma 'abuso stesso, in quanto attivita
posta in essere dall’agenre ed 1donea a provocare 1a dazione o la promessa indebita
altraverso unter causale delenninaio, costituing datla costnizione o dalla induzione.

Pud dirst, an altre parole. che non basta costrineere o mdurre alin ad una
mdelnta dazione, occorrendo chie cin accada con ahuso della qualiud o dei poieri
dell’apente.

In 1ale prospettiva, sote quella parucolare costrizione o indozione clhe
praspett alla vilima un male derivante datl abuso delle funziont o della qualita pud

integrare la pecubare figura anminosa dicut all’an 317 ep.

L abuso dr quaiitd & 'utthzzazione per toimaconto personale del ruolo che
Fagente ha assunto nell’ambito dell’wfficio, distorcendo lo scopo di servizio a
mezzo per hmitare o condizionare la volonta deell ammnnstrati operando per
seppestiom o minacce { conlr. (Cass 304 %2 . 9730, Favale).

51 suole dire che nicorre ["abuso di qualita quando I” apente laccia “pesare™ la
sua condizione personale creando nel private uno slato itlegitimo di soggezione
denvante dalla preminenza delia qualifica sogpettiva

(Juel che va sotiolincate & che, dovendos: Mabuso valutare unitamente alla
concdolta di costrizione o induzione, occorre Pesistenza di un 2lle intimidatorio in
qualche modo collegato con Pattivita pubblica svolta dall’agente.

Meglio pud dirsi che & necessano che esista un complesso di poter
dell’agente delta cui effetiiva esplicazione il privato abbia timore od 2 cui siano
ricollegabili aspettative di eventuali benevolenze nella gestione della cosa pubblica
cfo di possibthi danni ( confr. Cass VI 3.2.91, Chiminello).

I sovraespostt princip, consclidat nella elaborazione della glunisprudenza di
legitimita e della pidl autorevole dottrina, evidenzizno come 1’abuso di qualita
idoneo a generare costrizione o induzione debba esplicarsi in concreto attraverso atli
intimidator: ¢ persuasivi correlabili con I'attivita pubblica che fa capo all’agente.

A diversamente opinare non st puscirebbe mal a caglonare lesione { o
lentative della stessa) di quel beni oggeilo specifico della mtela penale, cioé it buon
andamento, Pmparzialita ed i prestigio  della pubblica amminstrazione,
pesantemente compromessi solo dalla concreta stnnmentalizzazione della atfivita ¢
del ruole pubblict esplicati in vista dell’ottentmento di privati inleressi ( la “avida
nrocacita” descritta da illusire giurnista).
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(1 significa che deve neccssanamente darsi rilieva ad una nozione dinamica
& non slatica dell’abuso di qualita, dovendosi trovare tracce concrete del ¢d “fare
pesare” la qualita pubblica, rinvemibili ordinariamente nella prospettazione anche
allustva di cventoali bencvotenze nella gesione della cosa pubblica o di possiinh
danni che creano nel privalo o stalo duillegitinma sopgecaone.

. conferma della necessita dioon callegamema b Pabuoso della qualng e
atavitd pubbhca svoha dall’agente s nnvienc nella stessa rate della disposizione
incriminalnee che & quella di pumre 1a condotta amdoverssa del sogpetio pubblico
anche Mddove non si estemseca i atti fonmal § abuso der poternt) ma in operazion o
altivila materiali che pur sempre  (rovane un precise referente pelts base

ordinamentale dell"officio.

in conclusione, dovra divst come laddove non misulimo collegainentt ira
i"induzione al denaro o ad altre utilita { tra queste ncomprendendos) donativi di
cose, mutul, dilazione di pagamento, recupen i credin, uso gracwito di un bene
nmmobtle o & hene motule registrato et} e Palivna pubblica svolla dall’agente 1
pecuhiare delitto di concussiane nan sussiste

l.a confenna delta esatlerza deila impostaztone che precede viene dalla
disamina delt’ampra casishica gunsprudenziale, passata ¢ recenle, sulla concusstone
per abose di gualita - cosioin Cass, 14, 10,1964 (in Giust.Pen. 65, 11, 226} si legge
che nspose del delwo in questione un commissanie di P.S. che s fece scontare
cambiali da vna tenutaria di postnbolo sopgetta alla sua vigilanza; in Cass, Sez. VI
3.2.1991, Chiminallo, si consideré: concussione Pattivita o ricliesta d prestiti di
denaro esercitala da un sipdaco di un Comune nei confront! di soggelit che avevano
pia richiesto o si accingevauno a ncliedere concessioni o autonzzazion di
competenza comunale, approfittando 1l sindaco delta sua quabitd raoute induzione di
aspettative ed assicurazioni di beneveles valutaziont future.

Andra moltre chiarto come, oltre all’abuso & qualita, occorra una condotta
intimidatonia { comelata alla sfera di attiviti del pubblico ufficiale), o comunque
un’opera ¢ persuasione del soggetto passivo attraverso velate allusion e maliziose
previsionl di danni fulurr, csortazion:, consigli, suggestiond tacite, Lopanin,
scriamente  idonei ad  influenzare Mintelletio e la volomta della  vittima,
convincendola- anche con frasi indirette ¢ persino  ¢on mero  sintomatico
atteggiamento- della necessitd di provvedere alla ingiusta dazione per ewitare

conseguenze dannose,

In defimtiva, pud aflermarsi come per 1l reate in questione la induzione { cosi
come la costrizione ) debba avere oripine dall’abuso della qualita ( o dei potert) che
determipa lo stawo di soggezione psicologica nel privato, stato cziologicamente
collepate all’abuso, da cui derivi- quale conseguenza ultuma- la dazione o la
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Lo stato di sopgezione  della vittima consiste nella mera sottoposizione
psicologica mspetto al soggetio attivo derivante dalla posizione di preminenza del
pubblico ufficiale, 11 quaie - abusando della propria qualita- deve fare leva su di essa
per suggestionare, persieadere o convincere a dare ¢ promellere qualche cosa allo
scopo di cwvitare al privato un male maggiore { conlr. Cass, Pen. 921990,
Barzellom; Cass Pen 22.10.1993, Fedele, Cass Pen. 22.10.1993, Calapano).

In 1ale prosperona una nicliesta di Gavor vuanta pud reabzzare 1l reato di
CORCUSEINE Se operala allraverso una condoua evocanle un pregiedizio o qualche
mado prhspetiato al pirvato e che deve convincerle di agire al fme di evitare un
male mageiore, scaiurente dall’anonamento o menc der poten di ufficio det
publihico ufficiale € condr. Cass. VI 17194, Lemine}

Qualora vorlia sosicncrst, un lmes con nanoriana opnione giurspruderenale
{ confr. Cass.Pen 92.19%, Squeo ) che it metus pubblicae potestans non sia
elemento costitutivo del reato, bastando ad wilegrare 1] delitto clie fa volontd del
privato non si sia liberamente formata, occorrera sempre dimostrare ¢he la detta
lesione della sfera volitiva travea ongme direttamente o indircttamente  dalla
condotta del pubbheo wificiale { confr. Cass. da uilnne etata nonché Cass. Pen Sez.
VI 1841994, Russo.  laddove 1 €& riconosciute che - al di |a di discorst
nomnalistici | occorre provare che 1l sogpetto passivo versi in stato di soggerzione in
conseguenza dell’ahuso del pou. | non essendovi né concusstone né abuso di ufficio
quando manchi ogni nlreccio ira 1a qualita od 1 poteri pubblici ed 1] perseguimento
dt finalita privausuche).

Importante corollano di guanto lin gqui esposle € che la prova del realo dovra
attingersi guardando al concreto atteggiarsi della condotta del pubblico ufficiale
onde venlicarne anziutio 'abusivita e poi "idoneia ogpeettiva alla costrizione od
alla induzione, non cerfo potendost trarre 1l convincimento dallz sfera psichica del
soggetto passive o dalla interpretazione soggettiva dala ai fatt da quest’ultimo
{confr. la fondamentale Cass. Sez Vi 15.5.85 | Paolacci).

In tale prospettiva, dovendosi confenre rilievo decisivo alla namra ed alle
modaltad della condoita tenuta dall’apgente, rimangono umlevanti anche e
maotivazioni dell’agire della vittima, che possono essere le pill varle { ottenere atil
favorevoli, esatare controlli sul proprio operato) | tanto scaturendeo - peraltro - dalla
generale irrilevanza nel diritto penale der motivi { ranne le ecceziomn tipicamente
previste come quelie novenibih neghi artt. 61 n. 1, 62 n 1, 133 cpv 1 ¢p).

In conclusione, 11 reato di concussione per abuso di qualita pud dirsi
configurabite solo quando possano mnvenirsi concrete tracce di un comportamento
che, sfruttando la qualifica soggettiva, siz idoneo a convincere I’ ammninistrato, o il
sopgetto 11 qualehe modo entratg in relazione ¢on 'ufficio di appartenenza del
pubblico ufficiale, della esigenza di provvedere alla ingiusta dazione per evitare

canseguenze dannase o comunque sfavorevolr.
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Appare plasticamente descrivere I'indicato contenuto del reale di eoncusstone
la recente decisione ( Cass. V124.1.1995 N. 829} per la quale 1} deliito in questione
sussisie (mtle le volie che 1l pubblico ufficiale, csplicitamente ¢ nnplicitamente, fa
comprendere al privalo che nell’attvitd dell’ufficio non sara delenmmate dagli
interessi gencrali della P A ma dal Tano che il privae 1 assogpelti alla illegittima
pretesa di corrispadere unilhida nelnesta, per cun la mmaceia di onentare la proprs
decisione esclusivamente m funzione di otienere la predetta ulelita pone of pevalo in
condizigne di sogpezione e ne g ia volonta.

4
'.‘

3: Leimputazioni a cartoo i D1 Pietre: le diclhiarazioni rilasciate da
Ceorrint Crancarle e prime conclusioni in diritto quante ai capi A) e B

Come s1 ¢ 1 precedenza accennalo, va detto che m data 2311 1994 Gorom
(nancarlo, pia vice pressdente della MAA Assicuraziont di Milano, condannato alla
predetia data dal mudice di Midano alla pena di aon tre e mesi quattre di reclusione
Pl mulia per | rean di truffa aggravata, appropriazione indebita ¢ laiso in bilancio
con riguardo alla vestione della MAA ( confi. sentenza 1 mo abbreviate GUP
Milano del 26 7.93, por ™ patteggiata™ in 1 grado iy data 19121994 con pena
ndota ad anm tre di reclusione, resas: defintiva 1) 291119295 per gudizio della ¥
Sczione della Cone di Cassazione, a {10 11198, 11230, 11250 Vol, XLVIL),
rilasciava all'lspellorate Generale del Ministero di Grazia e Giustizia dichiarazioni
In merto al rapporn ntercorst con i dr. A. D1 Pietro a partire dagli annl 1989 /A0 e
ino ali’otiobre 1994,

It Gomint, dal wverbale nsultanle come  presentalesi  spontaneamente
all’lspettore Dr. IDe Biasepremettendo di volere offrire un conimbuto  agli
accertamenti ispettivi all’epoca In corso presso la Procura della Repubblica del
Tribunale di Milano, dicliarava di avere conosciuto imputato sette-otto anni
addietro per il tramite di Rea Eleulerio, al tempi capo della Digos di Milano, gid
quando 1l primo era divenuto magistrato presso la Procura di Milano abbandonande
precedente incanico svolte netla Poliza di Stato.

L uomo precisava che con 1l magistraio si era nstauraio selo un rapporto di
“cordialita”, agevolato dalla comune amicizia con il Rea, concrelalost it occasionalt
incontrl procurati dal medesimo Rea.

In tale contesto Gernint narrava di essere rimasto “alquanta sorpreso™ allorche
imputato, sud fimre del 1989 ¢ lorse aglt mwa del 1990, gli aveva ncluesto un
prestito personale per 100 nulion di lire, ncluesta che 1in un pamo momento gh era
stata mvolta dal suo dipendente { MAA) Rocea Osvaldo,

i dicluarante raccontava che, una volla oltenula la presenza nel sue ufhicio
det i Pietro per ricevere lo duetta nichiesta del prestito, ed appreso che il deparo
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serviva per la sistemazione di una casa nei pressi dr Bergamo occorrente per il figlio
di prima letto del magistrato { ragazzo che man#estava problemi di convivenza con
la nuova compagma del padre) |, si era indollo a concedere 1] prestito consegmanda al
Rocca, nei giomi svccessivi, sei assepni per complessivi 100 milioni, ramtail dai
Rocea in contanti € cosi consegmali all’ imputato presso Pufficio di questulimo sito
in Milang Piazza De Angeh ( sede delt’ [spetiorato MAA),

La consegna del denara non era stata preceduta da accordi curea 1 ienyn della
restituzione, la questione -3 detta del Gorrmi- venendo aflrontata dal dr. D1 Pietro
solo neft’otiobre 1992 in-occasione di breve wvisita fatla al magistralo n Procura,
circostanza nella quale quest'ullimo aveva accennalo a rispanni nel fratempo
accumulatt su un dibretto 3l ponatore 10 vista ¢ una restitbzions che tutlavia in
gquel  anno non era avvenula.

Gomm semmalava come solo 1§ 27 sctiembre ed 1} 3 oftobre 1994, con sua
grandissima sorpresa, s era vislo restituire [a somma concessa in preshio, neevendo
- entrambe le cccasiom- direttamente dal Rocca vl importt di 54 milionl ciascuno,
recariall al medesima Rocca dal magisirato e pat da un suo mcancalo.

11 diclwarante, curioso di conoscere le ragiom per Je qualt 'imputaio st ers
indotto a restituire 11 denarg prestatoghl quatiro anni addietra, si nvolgeva al
collaboratore Santuceio Atlio, m confidenza con il Rocca, dal primo apprendendo -
per quanto rifentogli dal secondo- che probabilmenie 1l magmstrato si era spaventato
in ragione del parlare della vicenda da parte di esso Gorrint,

L'woma clindeva al capiiclo “prestite”™ non  senza rumarcare  come,
successivamente alla restituzione, il 1 Pietro glt avesse (efefonato per nngraziarlo e
spiepargli che aveva potuto onorare 1l debite in ragione dell’incasso di somma
denvante da dirilu d’autore maturati in esito alla pubblicazione di un libro,
facendogl pervenire in omaggio una copia dello stesso.

Altri eprsod venuvano vaccontat da Goorini

a) La donazione al magstralo - nel 1990 - di antoveihira Mercedes 300 CE
recuperata dalla MAA da un sinistro liquidato ad un assicurato, vettura del valore
effettivo di 60 muliom di lire ma per la quale era stata emessa faitura per 20 milion:
COTFISpOSt con assegno emesso dal Gornni e pol passato al Rocea per 1l successivo
noltro della pratica alla Ragroneria dell wfficio sinistri, dmetto dal Santuccto.

Ia ricluesta della vettura anche In questo caso era provenuta dal Rocea;
I"aulo, dopo breve intestazione a persona di fiduciz del magistrato, era stata da
questt venduta a sogeetto non indicato, con conscguente incamcramento della
somund nicavata dalla vendita,
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Sul lema della Mercedes Gormnni non aggiungeva aitro, rimetiendost alle
indicaziom mughori ¢he avrebbe potuto formire Rocca Osvaldo.

k) Una convocazione da parte del I Pietro- sempre neli’anno 1990-presso
"abitazione di tale inpepnere D’Adamo Anlonlo, onde Impone a lw slesso ed al
D'Adamo di nsanare una pesanie esposizione debitona per perdite da gioco del
“comune amicn Rea llewteno, da poco tempo divenuio comnandame der vigli
urbani di Milano

Ik dichiarante aggingeva come Di Pletro avesse msistito ner conlronli suoi e
del D' Adamo adombrando pencolo per terz ove Kea non avesse onorato 1 debitt d
moco, riferendo che iimputale gl aveva prospettale che ™ poteva sollevars uno
scandalo che aviebbe panno wvestre calora che avevano voluto la noimna del Rea
al comando der vigdt di Midano faceudo in particolare i nome del i Pilien ¢ del

comalo Craxi’.

Gormm adduceva che, in raggnone i quanto esposto, o ed il D Adama =1
erano ndotlr ad esbarsare al 30% la somma di cwea 600 ouloo, 1l Eocea
provvedendo matenalmente per 1 pagamen ar creditort & imputan cowrdinando
tali operazioni glacehe il solo a conoscere wotte le scadenze der debn di Hea™,

In esito al = salvalaggio™ del Rea e per celebrare I'avvenunento s era (enula
una cena, su imiziativa del Di Pietro, nella lavemetta deli’abitazione del D°Adamo,
nel tardo autunno 1990, cur avevano preso parie il Rea, il magistraw, 1 Kocea, lo
stesso Gomim, 1 allora sindaco di Milano Pillitten e tali Prada e Radaelh,

c} Interessamento dell’imputato- sempre nell’anna 1990- affinche  la MAA
Assicurazioni provvedesse ad affidare incarichi di difesa legate m sede civile sulla
plazza di Milano alla avvocatessa Susanna Mazzoleni, all’epoca compagna di vita
del magistrato ed atiualmenie sua conjuge, tante da indwre Gorrini a cosi disporre
per 1l ramte dei Sannhiceio,

Sul punto il dichiarante faceva cenno ad un pranzo cul 'imputato lo avrebbe
“costretto” | pranzo offerto dall’avv. Arbace Mazzolem di Bergamo, da anni svanati
legale fiduciario della MAA, nel corso del quale- presenie anche 'awvocatessa
Susanna Mazzoleni- 121 Pietro avrebbe manifestato V'esposta pretesa rappresentando
i disagi del quotidiano spostamento DBergamo-Milang . e Teventualita di un
trasferimento proprio e della compagna a Muavo, laddove quest’ultima avesse
potulo contare su mearichi nella ciud capoluogo.

Era cosi ‘accaduto che alla avvocatessa Mazzolenl fossero state asscpnate
subito 70 cause civili gia affidate 2l defunto avvocate Gastone Morelly,
successivainente assegnando alla slessa ¢ fino al gugno 1993 alue cause
provenient: prevalentemente dall” Ispettorato MAA di Prazza De Angell.
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Garrini non sapeva indicare lo studio di Milano “di cui era titolare un giovane
avvocalo penalista”  dove I'avvocatessa Mazzolent ™ aveva fissalo 1l propno
recaplio lepaie™.

d} interessamento del D PFietro- sempre pell’amo 1990- 4 che la MAA
atfidasse incarichu penalt a 1ale avvocato Lucibelln Gieseppe, amico del magistrato.

&) Assunzione presso ko MAA-lspettorato di Phazza De Angeli- nel 1991- di
Cristianp, Di Piewro, ficho di primo letto del magistrate, ocoupaio “eccezionahngnte”
all’archreio in difetio detl assalvimento degh obblighi di leva {da cul] “runprovero
delle rappresentanze sindacali”}), avvenuia su nvziativa del Rocca e con successiva
approvazioue del Gomm. in ocdine al detto episodio, non comparente nelle
imputazion, andra seppalalo come =i trath di evenlo enonemnenie caricato’
pizeche 1 nmproven i cw ha nferio i1 Gomine palono esclusi alla tuce dells
congiunia dichiarazione souoscritta dar smmdacati i settore prodoua dalla difesa
(conft allepato 19 produziom 183 96 mVol. X4).

|.e predente dichiaraziom versale nella sede mimstenale ((a | 48 Vol 1), pur
subendo nutrite retifiche e conunei apggiomament nel corso delle vane audiziom
itnanz al P.M. del Gorning | dappruna nella vesie di iestunone e successivamene
auale indagato del rcalo ex art. 37F s ep {1l dichiarante & swalo richiesto di
archiviazione quanto al reato di e st € detlo constanza 20,12.1995 allepata alla
nichiesta di rinvio a givdizio degh odieru ¢ degh alin unputatl), rimanevano quanto
apli oggetti sostanzialmente inenutare,

Andra preliminarmente osservalo, tenuto conto della contestazione a termun
di articoto 317 ¢.p. mossa dal I'M.| come Gomng 1o wulte l¢ dichuarazion rilasciate
& present in atti { alfIspettorate a t 48 Vol. I; al P.M. come teste il 26.5.95 ed in
pan data nel confronto sostenuto con il Rocea a {l. 118 e 133 Vol [i; al P.M. quale
indagato di false informazioni 1§ 1.6.95 ore 1030 ¢ ore 18,45 a ff 286 e 312 Vol IL;
ancora quale indagato 1 286,95 a £ 999 Vel. V, 1 10.11.1995 a . 10457 Vol.
XLIV, infine 1l 14.12.1995 a £ 11194 Vol XLVIll) abbia sempre sostenute di avere
rilenuto opportano  assecondare le richieste di cul al capo A) provement
dall’mmputato * tranandosi di un magistrato “ { cosi a ff. 49 e 52 Vol 1), oppure
“tenuto couto dei rapporti di amicizia ¢ della mia notoria disponibilitd ad amtare gh
amici” { cosi a . 122 Vol 1I); nferendo -quanio al capo B)- che "aveva mosso  la
volonta di salvare un amico, di fare un favore ad un altto amuco, evifandogh
spradevoli conseguenze™ { cosia £ 126 Vol, 1) ; infine conclusivamente precisando
-quanto alle fichieste di cui al capt A) e B)- * mi determinai ad accondiscenderc alle
nchieste del dr. 12 Pietro perché provenivano non soltanto da un mioc buon
conoscente ma anche, se non sopratiulie, perché provenivano da un magisttalo ... In
guci momenti certamente io non pensavo ad eventuali contropartite, se non
normali favorn che tramite Rocea la Compagma poteva nchiedere agl vifier della
Procura... ceriamente trattandosi di una persona che per 1l ruolo che svolgeva jo
riteneve importante mi parve opportuno soddisfare atte le nichieste o comunque,

vl



con rfenmento alla vicenda del Rea, non msistere npeil’espresso nfiulo ad
intervenire ancora™ { cosia I 11197 Vol XLV}

In alcunc dei selle verbali di dichiaraziom rese da Gormini € mai dato di
riscontrare una qualsivogha traccia i una condoita concussoria defl’imputate,
allraverso la messa m oopera di suggestions o di allusiom o di minacee coflegate in
qualche modo all’astinary di magistrato che lo stesso all’epoca den St svolpewy

ichmamat 1 cenm leonor sopra espash { condr. paragrato 2 ¢ wa alia juce
delle mere dichiaraziom di {nanearlo Gormmw occome affennzre che m tite le
vicende di cui i capl A} e B) delle nnputaziont non ¢ man dato di riscontrare che
Pimputato ebbe a richiedere | favori di cw si discute prospeltande a Gommi- pits o
meno velatamente- possibtl sfavorevolr conseguenze connesse alla anivazione dei
wompill istugonali suet ¢ dell’ullicio di appartenenza laddove nont avesse aderita
alle 1stanze avanzale per personal bisogni.

.o stesso Garene in conversazione {elefonca mtervemuta con la compagna
Tumm Danatelly ped gupnag 1995 {candr telel. 17.6.95 ore 1545 utenza Turn a il 90
e segg. perizia) manifesta cliaramenie di non essere mal stalo mmaccialn o
comungue coartato uella sua volontd da attepgiamenn del i Pielre avenn una
qualche relazione con 1 peten d’ofiicio da quest’ultumo esercitait, Nella predetta
conversazione, avente ad oggelto 1 commentt del due interlocuton sulla fisionomia
assunta dall’indagme preliminare ali’cpoca del giugno 95 per come nportata dagli
organi d1 informazione, Gomini nassume alla Tum nel sepeent termini i modus
operandt praucato dzli7smputato nelle richieste dt favon per cui & processo: “no
..non Pha mar fatte Tun questo! Vemiva Osvaldo (Rocca) a dire - dutur m’ha detio da
fare , da fare... lui non ba mai detto - sc... ah._ab. non fal questo 0 . Umgabbio! a
me non 'ha mar detto questo, .oh.. perché gli davo un ecazzotlo.. ( conlr. £ 104
perizia Turn} .

[.'Accusa parc non averc considerato che per aversl concussione occorre
indurre o costrinpere abusando della qualita o det poten d’ufhcio; s mera letiura
delle imputaziom evidenzia in engine erroneita della prospettazione accusatoria se
solo s§ considera che maneca ogri e qualungue esplicilazione delle concrete condotte
attraverso le quall si sarebbe realizzato l'abuso di quahta e, quindi, la
conseguenziale indwsione all"indebito,

La conferma della insufficicnza di quella prospettazione si nnviene nella
simitinra logeo-lessicale della unputazione laddove, con riferisnento all’abusare,
significativamente non viene adoperato H gerundio ma Iimnperfetio, provvedendosi a
descrivere le dondotte di induznione come mere manifestazioni deil’abusare € non
quali effetty di una appropriata attivitd intimidatoria o persuasiva connessa alla
distarsione della qualifica soggettiva.
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