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. REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

IL GIUDICE 
DELL'UDIENZA PRELIMINARE 
DEL TRIBUNALE DI BRESCIA 

Dr Anna di Martino 

oentenza IN. „~ ".".'. !T 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa penale contro 

ina.u..l.?..;?Hl!?^10 1£#9. 

Minuta in Cancelleria il 

- D'ADAMO Antonio nato a Serracapriola (Fg^il 28.10.1932 e 
residente £ Milano in via E. De Amicis 47, elettivamente domiciliato 
pressoio studio del difensore di fiducia Aw. Carlo Buono, del Foro 
di Milano (Piazza Duomo n. 17); libero, presente; 
- assistito e diféso dagli Aw.ti Carlo Buono e Paolo Dondina, 
entrambi del Foro di Milano, di fiducia; 

- DI PIETRO Antonio nato a Montenero di Bisaccia il 02.10.1950 
residente a Curno (BG) in via Lungo Brembo nr. 64, elettivamente 
domiciliato presso lo studio del difensore di fiducia Aw. Massimo 
Dinoia, del Foro di Milano (C.so Venezia n. 40) libero, presente; 
- assistito e difeso dalTAw. MasstmoDmota, del Foro di Milano, -di 
fiducia; 

- JLUCIBELLO Giuseppe nato a Castelnuovo Cilento (SA) il 
92.1953 residente a Milano in via S. Barnaba 39 (ivi dom.to); 
libero, presente; 
- assistito e difeso dall'Avv. Angelo Giarda, del Foro di Milano, 
di fiducia; 

- PACINI BATTAGLIA Pierfrancesco nato a Bientina il 
21.02.34 e residente a Crans Montana (Lens), Rue du Golf, 
domiciliato a Bientina piazza Martiri della Libertà n. 1; libero, non 
comparso; 
- assistito e difeso dall'Avv. Alessio Lanzi, del Foro di Milano, e 
dall'Avv. Antonio Ballerio, del Foro di Brescia, di fiducia; 

Sentenza depositata il: 

2 7 MAR, 1999 
imCDCEABORATOT?E-

Dl CANCELLERIA 
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AVVISO EX ART. 548/2° CO. C.P.P. 

a lP.M.i l . 

e in notifica alle altre parti il . 

AVVISO EX ART. 548/2° CO. C.P.P. 

al Procuratore Generale il 

ed estratto all'imputato contumaci: 

il 

SENTENZA IRREVOCABILE IL: 

PER L'ESECUZIONE 

Estratto al F.M. il: 

XXOl A l—.*- - S ~ U -T^. s » * j m o « 

Redatta scheda il 

Camp, penale N.. . 



IMPUTATI 

DI PIETRO Antonio 
LUCIBELLO Giuseppe 
D'ADAMO Antonio: 

1) del reato di cui agli a r t t 81 cpv., 110, 319 e 319 ter C.P. perché, Antonio DI 
PIETRO quale Sostituto Procuratore della Procura della Repubblica presso il 
Tribunale di Milano, con funzioni di Pubblico Ministero nel procedimento n. 8655/92 
mod. 21 (denominato "Mani Pulite"), Giuseppe LUCIBELLO (legato da stretti 
vincoli di amicizia con DI PIETRO) quale difensore di fiducia di Pierfrancesco 
PACINI BATTAGLIAD, soggetto indagato nel sopra indicato procedimento, 
Antonio D'ADAMO (anch'egli legato a DI PIETRO da stretti vincoli di amicizia, 
nonché persona che in più occasioni, nel corso degli anni, aveva messo a disposizione 
di DI PIETRO - e di persone a lui vicine - somme di denaro ed altre utilità) quale 
imprenditore le cui aziende, all'epoca dei fatti, versavano in gravi difficoltà 
economiche e finanziarie, in concorso tra loro, con più azioni esecutive di un 
medesimo disegno criminoso, in cambio di un trattamento di favore da realizzarsi, da 
parte del P.M. Antonio DI PIETRO, nei confronti di Pierfrancesco PACINI 
BATTAGLIA (attraverso una serie indeterminata di atti contrari ai doveri di ufficio e 
di omissioni di atti di ufficio) nell'ambito del procedimento penale nel quale PACINI 
BATTAGLIA era indagato, concordavano una serie di interventi economici e 
finanziari di PACINI BATTAGLIA a sostegno delle società facenti capo a 
D'ADAMO e ricevevano dal'PACINI, anche tramite società a quest'ultimo riferibili, 
le somme di denaro e le altre utilità di seguito specificate: 

1. a) finanziamento erogato dalla BANQUE KARFINCO S.A. di Ginevra (di 
PACINI) in favore della S.I.I. SOCIETÀ' IMPRESE INDUSTRIALI di Milano (di 
D'ADAMO), in data 06.05.93, per un valore di 2.000.000 di CHF (corrispondente a 
2.000.000.000 di LIT), da restituirsi alla data del 09.11.93, con interessi trimestrali, 
senza alcuna garanzia da parte di D'ADAMO. 

Tale somma veniva parzialmente restituita dal D'ADAMO nel dicembre '93, per un ammontare di 
1.800.000 CHF di capitale, oltre 19.433,90 CHF e 13,87 CHF di interessi e spese relativi al 
ritardato pagamento, rimanendo invece insolute le somme di 200.000 CHF in conto capitale e gli 
interessi, dal 06.05.93 al 09.11.93, per un importo pari a 76.222,23 CHF (39.166,67 CHF + 
37.055,56 CHF). : 

b) versamento della somma di 276.222 CHF da parte di PACINI BATTAGLIA alla 
KARFINCO, nell'interesse di D'ADAMO, ad estinzione del debito della S.I.I. (di 
D'ADAMO) verso la KARFINCO (di PACINI), relativo al parziale inadempimento 
dell'obbligazione di cui al punto la); 
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2. finanziamento (non garantito) erogato dalla KENISTON INVESTMENTS LTD 
delle Isole Vergini (appositamente fatta costituire dal PACINI il 28.05.93) in favore 
della COMPAGNIE EUROPEENNE DE PLACEMENT S.A. del Lussemburgo (di 
D'ADAMO), nelle date e per gli importi di seguito specificati: 

a) 09.06.93 - per un controvalore di £. 3.000.000.000 
b) 22.06.93 - per un controvalore di £. 1.000.000.000 
e) 22.07.93 - per un controvalore di £. 1.000.050.000 
d) 28.10.93 - per un controvalore di £. 1.000.050.000 
e) 06.12.93 - per un controvalore di £. 1.000.000.000 
f) 22.12.93 - per uri controvalore di £. 1.030.909.050 
g) 03.01.94 - per un controvalore di £. 1.035.175.500 

Parte di tali somme, per un ammontare di 5 mld di lire, tra il giugno ed il 31.08.93, dopo essere state 
girate dalla COMPAGNIE EUROPEENNE DE PLACEMENTE alla FINAMPA e da questa alla 
EURODAFIN (entrambe società di D'ADAMO), veniva trasferita alla S.I.I. (società di D'ADAMO, 
che il 28.05.93 aveva deliberato un aumento di capitale di 9 mld. di lire, da £. 6.525.000.000 a £. 
15.525.000.000) e successivamente, il 06.12.93, veniva accreditata alla EDILGEST FINANZIARIA 
(di D'ADAMO) che a sua volta la trasferiva alla G.D.E. GRUPPO D'ADAMO EDITORE, in conto 
"futuro aumento di capitale" (deliberato in data 11.10.93, da £. 2.500.000.000 a £. 15.000.000.000). 
La rimanente somma (4 mld. di lire), tra il 28.10.93 ed il 03.01.94, veniva fatta confluire 
direttamente dalla COMPAGNIE EUROPEENNE DE PLACEMENT alla G.D.E., in conto "futuro 
aumento di capitale" ed in conto "aumento di capitale". Il successivo 10.01.94 la G.D.E. emetteva, 
in favore della COMPAGNIE EUROPEENNE DE PLACEMENT, il relativo certificato azionario 
(rappresentativo di 9 mld. di capitale interamente versato, pari al 60% dell'intero capitale sociale). 

3. acquisto, da parte della ATLANTIC FINANCE S.A. del Lussemburgo 
(inizialmente di D'ADAMO e successivamente ceduta a PACINI), del certificato 
azionario della G.D.E. (rappresentativo dei 9 mld. di capitale sociale), che era stato 
rilasciato il 10.01.94 in favore della COMPAGNIE EUROPEENNE DE 
PLACEMENT (di D'ADAMO) e successiva vendita di detto certificato alla 
MORAVE HOLDING S.A. del Lussemburgo (di PACINI) e da questa alla SIMACO 
HOLDING S.A. del Lussemburgo (di D'ADAMO), con le seguenti modalità: 

a) 25.01.94 - acquisto del certificato azionario da parte della ATLANTIC FINANCE 
S.A. (che il 26.01.94 veniva ceduta da D'ADAMO a PACINI), per un controvalore di 
£. 9.000.000.000, pagato mediante accollo del debito (per il finanziamento di cui al 
punto 2) della COMPAGNIE EUROPEENNE DE PLACEMENT S.A. (di 
D'ADAMO) verso la KENISTON INVESTMENT LTD (di PACINI); 

b) 08.04.94 - vendita del certificato azionario GDE dalla ATLANTIC FINANCE 
S.A. (di PACINI) alla MORAVE HOLDING S.A. del Lussemburgo (di PACINI) per 
un controvalore di £. 9.000.000.000, pagato mediante accollo del debito di pari 
importo della ATLANTIC FINANCE S.A. verso la KENISTON INVESTMENT 
LTD (di PACINI); 

m 
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e) 28.04.94 - vendita del certificato azionario dalla MORAVE HOLDING S.A. (di 
PACINI) alla SIMACO HOLDING S.A. del Lussemburgo (di D'ADAMO) per un 
controvalore di £. 4.500.000.000 (oltre interessi), da pagarsi entro il 31.12.95, con 
consegna fiduciaria del predetto certificato alla INTERCORP S.A. del Lussemburgo, 
fino al pagamento del prezzo; 

d) 26.10.94 - svincolo, da parte della MORAVE HOLDING S.A. (di PACINI), della 
garanzia rappresentata dalla custodia fiduciaria delle azioni GDE e rilascio delle 
stesse alla SIMACO (di D'ADAMO), con l'accordo che quest'ultima avrebbe potuto 
rivenderle alla EDILGEST FINANZIARIA (di D'ADAMO) contro il rilascio, da 
parte della EDILGEST, di una "lettera" che garantisse il debito della SIMACO verso 
la MORAVE, operazione realizzata il 27.10.94. 

A fronte del proprio credito, la MORAVE riceveva dalla SIMACO, in data 22.07.97, crediti verso 
la GESTAL S.r.l..(per £. 2.441.488.919) e verso la EDILGEST FINANZIARIA S.p.a. (per £. 
2.058.511.081), oltre a 15.000 azioni S.I.I. (per un valore nominale di £. 42.750.000) in garanzia. 

4. finanziamento dalla ATLANTIC FINANCE S.A. del Lussemburgo (di PACINI), 
alla GDE GRUPPO D'ADAMO EDITORE (di 'D'ADAMO), a titolo di 
finanziamento soci, nelle date e per gli importi di seguito specificati: 

a) 01.02.94 - per un controvalore di £. 699.970.000 
b) 03.03.94 - per un controvalore di £. 450.000.000 

Tali somme provenivano dalla KENISTON INVESTMENT LTD delle Isole Vergini (di PACINI); 
il relativo credito della ATLANTIC FINANCE S.A., verso la'GJD.E., veniva successivamente 
ceduto .alla MORAVE HOLDING SÌA. (fatta costituire dal PACINI il 28.03.94). 

5..finanziamento dalla MORAVE HOLDING S.A. del Lussemburgo (di PACINI) 
alla G.D.E. GRUPPO D'ADAMO EDITORE (di D'ADAMO), per gli importi di 
seguito specificati: 

a) 30.03.94 - per un controvalore di £. 850.000.000 
b) 06.04.94-per un controvalore di £. 1.000.000.000 

A fronte del finanziamento di cui ai punti 4) e 5), per un importo complessivo pari a circa 
3.000.000.000 di'lire oltre interessi, venivano rimborsati dalla G.D.E. alla MORAVE HOLDING 
S.A. (di PACINI) solo 200.000.000 di lire, in data 30.11.94; 

6. acquisto, da parte della ONDER S.A. del Lussemburgo (di PACINI) ed in favore 
di LUCIBELLO, in data 08.02.95, di un immobile sito in Milano via S. Barnaba n. 
39, del valore di LIT 735.000.000 (destinato a studio professionale del 
LUCIBELLO). 
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- Il trattamento di favore, riservato dal P.M. DI PIETRO all'indagato PACINI 
BATTAGLIA, si concretizzava, in particolare, nelle seguenti condotte ed omissioni 
contrarie ai doveri d'Ufficio: 

A. nell'avere omesso di investigare sui conti, accesi presso la banca KARFINCO di 
Ginevra, direttamente ed indirettamente riconducibili alla persona di PACINI 
BATTAGLIA e da questi utilizzati per la gestione occulta di somme provenienti da 
disponibilità extra contabili di società partecipate dall'E.N.I. (quali la 
SNAMPROGETTI Spa, la SAIPEM Spa e la NUOVO PIGNONE Spa) e da 
disponibilità extra contabili di vari imprenditori privati italiani, destinate al ed. 
"sistema dei partiti", ed in particolare: 

1) nell'avere omesso di farsi consegnare direttamente dal PACINI, nonostante i 
propositi e gli impegni di collaborazione da questi manifestati in occasione del suo 
primo interrogatorio del 10.03.93, propositi ed impegni dai quali era derivata 
l'immediata scarcerazione dello stesso, la documentazione bancaria relativa alle 
movimentazioni avvenute sui conti, accesi presso la KARFINCO di Ginevra, 
direttamente od indirettamente riconducibili allo stesso PACINI BATTAGLIA; 

2) nell'avere omesso di richiedere assistenza giudiziaria alla competente A.G. 
elvetica, mediante commissioni rogatorie internazionali finalizzate all'acquisizione 
della documentazione bancaria relativa alle movimentazioni avvenute sui conti, 
accesi presso la KARFINCO di Ginevra, direttamente od indirettamente riconducibili 
a PACINI BATTAGLIA. 

Le investigazioni sui conti della KARFINCO di Ginevra, riconducibili alla persona di 
PACINI BATTAGLIA, si rendevano necessarie: 

« in considerazione delle dichiarazioni che PACINI BATTAGLIA aveva reso nel 
corso degli interrogatori, caratterizzate da numerosissime incongruenze e 
contraddizioni, più volte peraltro segnalate al P.M. dal C.T. contabile dott. Giorgio 
LAGANA'. 

In particolare PACINI: 
- nel riferire in ordine al ed. sistema "COMIFIN/FIMO", da lui adoperato per far giungere in Italia 
in contanti, tramite "spalloni", il denaro destinato al ed. "sistema dei partiti", dapprima (negli 
interrogatori del 10.03.93 e del 06.04.93) aveva dichiarato di avere "direttamente" provveduto a far 
trasferire in contanti in Italia tra il '90 ed il '92, in favore del P.S.I. e della D.C., la complessiva 
somma di 20/25 mld. di LIT, proveniente da società facenti capo all'ENI (somma accreditata dalla 
KARFINCO sul c/c della COMIFIN/FIMO n. 120.763, acceso presso la S.B.S. di Chiasso), 
successivamente (nell'interrogatorio del 14.05.93, solo dopo che il responsabile della 
COMIFIN/FIMO aveva confessato di avere gestito per conto di PACINI operazioni per oltre 58 
mld. di LIT ed aveva chiamato in causa tale Luca NTSTRI, addebitando a quest'ultimo un ruolo 
centrale nei rapporti con la KARFINCO ed in particolare con PACINI) aveva riferito di avere fatto 
trasferire in Italia, tra il '90 ed il '92, in favore del P.S.I., tramite la COMIFIN/FIMO e Luca 
NISTRI, la complessiva ulteriore somma di 20.mld. di LIT; proveniente, in questo caso, da vari 
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imprenditori italiani, ed infine (nell'interrogatorio del 30.06.94, dopo che NISTRI, fin dal 20.05.93, 
aveva confessato l'esistenza di ulteriori conti della COMIFIN/FIMO, presso la S.B.S. e la U.B.S. di 
Chiasso, e la movimentazione, per conto di PACINI e tramite i conti DALLAS e GARROS della 
KARFINCO, di complessivi 62 mld. di LIT, dopo che le rogatorie sui conti della S.B.S. e della 
U.B.S. di Chiasso, avevano incontrovertibilmente evidenziato, nell'ott/nov. '93, che la 
COMIFIN/FIMO, per conto di PACINI, nel periodo tra il '90 ed il '92, aveva movimentato somme 
per 73 mld. di LIT, e dopo che NISTRI, nell'interrogatorio del 30.06.94, aveva confessato di avere 
movimentato, per conto di PACINI, la somma di 62 mld. di LIT, tramite la COMIFIN/FIMO, e 
l'ulteriore somma di 12 mld. di LIT, tramite il "canale" di Giancarlo ROSSI) aveva riferito di avere 
versato sui conti di NISTRI (i conti DALLAS e GARROS c/o la KARFINCO), tra il '90 ed il '92, 
la complessiva somma di 75 mld. di LIT (somma asseritamele così ripartita: 34 mld. provenienti 
da SAIPEM e SNAMPROGETTI al P.S.I., 6,5 mld. provenienti da SAIPEM e SNAMPROGETTI 
alla D.C., 22 mld. provenienti dagli imprenditori al P.S.I. e 10 mld. "di cui all'operazione con 
FERRANTI"); 

- nel riferire in ordine alla redistribuzione della tangente di 10.500.000 USD pagati dalla 
MONTEDISON all'ENI mediante fondi extracontabili costituiti a fronte della falsa fattura emessa 
dalla ALLIED ENGINEERING di Londra (n. 500-38/34 del 18.12.90) in favore della 
MONTEDISON INTERNATIONAL, dapprima (nell'interrogatorio del 19.07.93) aveva dichiarato 
che la somma era stata ripartita "dopo" il pagamento della falsa fattura (avvenuto il 17.01.91, 
mediante accredito sul conto n. 2700794 della AMERICAN EXPRESS di Londra), su disposizione 
di Enrico FERRANTI (Direttore Finanziario delPENI), in parte a BALZAMO (complessivi 
2.830.000 di USD sul c/c 704.196 della UBS di Zurigo e sul c/c 567.159140-201 della BANK 
SHANGAY di Hong Kong, ed ulteriori 2 mld. di LIT in contanti), in parte a CITARISTI (1,5 mld. 
di LIT in contanti) ed in parte a FERRANTI (4 mld. di LIT in contanti), per la successiva consegna 
a PIGA (che peraltro era deceduto il 26.12.90), successivamente (nell'interrogatorio del 28.10.93 -
dopo il suicidio di CAGLIARI- uniformandosi a quanto dichiarato da FERRANTI negli 
interrogatori del 24.07.93 e del 28.07.93) aveva riferito che "dopo l'estate del '90" CAGLIARI gli 
aveva chiesto di anticipare a FERRANTI 6,95 mld. di LIT e che, qualche giorno dopo, FERRANTI 
gli aveva dato disposizione di consegnare a lui 4 mld. di LIT, in contanti, ed a BALZAMO 2,95 
mld. di LIT, sui due citati conti di Zurigo e di Hong Kong, mentre solo la rimanente somma (LIT 2 
mld. più LIT 1,5 mld.) era stata ridistribuita in contanti in Italia, rispettivamente a BALZAMO ed a 
CITARISTI, dopo il pagamento della fattura (17.01.91). A comprova dei versamenti effettuati sul 
citato conto di'Zurigo (per 1.200.000 CHF e 750.000 USD), PACINI aveva prodotto (come verrà di 
seguito specificato) due contabili KARFINCO con data alterata. La documentazione acquisita 
tramite le rogatorie relative ai conti della COMIFIN/FIMO, aveva dimostrato che i versamenti in 
contanti riferiti da PACINI (sia nell'interrogatorio del 19.07.93 che in quello del 28.10.93) non 
potevano essere avvenuti nei tempi e secondo le modalità dallo stesso indicate. Nell'interrogatorio 
del 17.03.94 PACINI (pur uniformandosi a quanto documentato da RUJU, tra il gennaio ed il marzo 
'94, in ordine alla reale data delle due contabili KARFINCO/UBS Zurigo, 23.10.89 e 11.12.89 
anziché 23.10.90 e 11.12.90) non aveva fornito nessuna spiegazione circa la ridistribuzione della 
tangente di 10.500.000 USD pagata dalla MONTEDISON all'ENI in occasione del "closing" 
(sebbene la reale data delle contabili rappresentasse una inequivocabile prova del fatto che tali 
contabili nulla potevano avere a che fare con la vicenda del "closing") e si era limitato a fornire le 
date e gli importi dei versamenti in contanti a favore di BALZAMO (complessivi 2.509.000 CHF, 
nel periodo genn./febb. '91), e da ultimo (nell'interrogatorio del 30.06.94), aveva riferito che quasi 
l'intero importo dell'operazione (10 mld. di LIT, contro i circa 12 mld. complessivi) era stato 
versato sui conti di cui Luca NISTRI disponeva in KARFINCO (DALLAS e GARROS), al fine di 
farlo recapitare in Italia in contanti, senza neppure specificare a chi fosse stata consegnata tale 
somma; 


